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Inleiding 
Op 1 juli 2006 werd ook in het Vlaamse woonbeleid het Beter Bestuurlijk Beleid 
(BBB) operationeel. Deze grootschalige veranderingsoperatie hertekende het hele 
Vlaamse overheidsapparaat volgens een aantal inzichten van het moderne 
overheidsmanagement. Één van de doelstellingen was om de organisatie van de 
Vlaamse overheid meer transparant te maken door een reorganisatie van het 
amalgaam aan administraties en overheidsinstellingen dat historisch was gegroeid. 
De organisatorische ontkoppeling van verschillende fasen in de beleidscyclus 
vormde daarbij een leidend principe. Hierdoor kwamen uitvoeringstaken via 
verzelfstandiging op een grotere afstand van de kerndepartementen. Binnen het 
beleidsdomein wonen werden alle beleidsondersteunende taken toevertrouwd aan 
het departement Ruimtelijke Ordening, Wonen en Onroerend Erfgoed (RWO). Alle 
uitvoerende opdrachten werden ondergebracht in verzelfstandigde agentschappen: 
de intern verzelfstandigde agentschappen (IVA‟s) „Wonen Vlaanderen‟ en 
„Inspectie RWO‟ en het extern verzelfstandigd agentschap (EVA) „Vlaamse 
Maatschappij voor Sociaal Wonen‟ (VMSW), als rechtsopvolger van de VHM. 
In de groep van uitvoerende agentschappen streefde BBB naar zo duidelijk 
mogelijke functiescheiding. Inspectietaken konden volgens die filosofie niet in één 
hand zitten met ondersteunende taken. Binnen RWO uit zich dit in de overdracht 
van de controle op de SHM‟s van de VHM (vanaf dan VMSW) naar de IVA 
Inspectie RWO. Dit agentschap voert het handhavingsbeleid uit en ziet concreet 
toe op de naleving van de reglementering in zake (sociale) huisvesting, ruimtelijke 
ordening, de verhuring van kamers en woningen wat de woonkwaliteitsnormen 
betreft, de monumenten en landschappen, het archeologisch patrimonium en het 
varend erfgoed en treedt preventief of correctief op bij inbreuken. De afdeling 
Toezicht oefent toezicht uit op de „woonactoren‟, dit zijn de sociale 
huisvestingsmaatschappijen, de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen, het 
Vlaams Woningfonds, de erkende huurdiensten, het Vlaams Overleg 
Bewonersbelangen, de erkende kredietmaatschappijen, Vlabinvest en de 
gemeenten, OCMW‟s en intercommunales die door de Vlaamse overheid 
gesubsidieerde woonprojecten realiseren. 
De taak van de afdeling Toezicht bestaat er in er voor te zorgen dat deze 
woonactoren handelen conform de wetgeving en de beginselen van behoorlijk 
bestuur. Met behulp van haar toezichthouders ziet de afdeling toe op de werking 
en de activiteiten van die actoren en waakt zij er door middel van een 
georganiseerde controle over dat de begunstigden de gewestelijke subsidies en 
tegemoetkomingen met betrekking tot huisvesting aanwenden voor de doeleinden 
waarvoor ze toegekend worden. Indien de subsidie niet correct wordt aangewend 
of de reglementering niet wordt gerespecteerd gaat het agentschap over tot 
invordering van de subsidies. Voor een nadere omschrijving van de bevoegdheden 
van de toezichthouder en de wijze waarop de afdeling haar interne werking 
organiseert, verwijzen we naar het Jaarrapport 2010 (Vlaamse overheid, 2011) en 
naar de website van het agentschap Inspectie RWO (www.rwo.be). 
Op 1 januari 2009 werden de eerste toezichthouders aangesteld. In haar 
jaarrapporten over 2009 en 2010 brengt de afdeling Toezicht verslag uit van de 
acties uitgevoerd in dat jaar en de resultaten daarvan op het werkveld. In 2010 
heeft het Rekenhof de organisatie en de werking van de toezichthouders getoetst 
aan de kenmerken van goed toezicht. Uit het rapport blijkt o.a. dat op korte tijd het 
toezicht op de woonactoren op professionele manier is uitgebouwd, dat de 
 5 
 
regelgeving de toezichthouders voldoende mogelijkheden biedt om informatie te 
vergaren en op te treden en de onafhankelijkheid van de toezichthouders 
gewaarborgd is. Het rapport formuleert enkele aanbevelingen voor het verder op 
punt stellen van de werking. 
In haar beleidsnota 2009-2014 bevestigt Freya Van den Bossche, Vlaams minister 
bevoegd voor wonen, het belang van het toezicht. Volgens het kabinet van de 
minister leidt toezicht tot een duidelijke bijsturing van het gedrag in functie van 
behoorlijk bestuur en tot effectieve opsporing en beteugeling van wantoestanden 
en wangedrag in de sector. De finaliteit van het toezicht zoals het nu is 
georganiseerd, stelt de Minister niet in vraag. Wel meent de Minister dat het 
concept van toezicht nog verdere uitwerking vergt. Deze uitwerking is momenteel 
gaande en omvat onder meer het opmaken van een risico-analyse en een daaraan 
gekoppeld gedifferentieerd optreden gericht op gevoelige thema‟s of actoren. 
De uitbouw van het toezicht op de actoren leidt op het werkveld tot uiteenlopende 
reacties. Enerzijds is er onbehagen en soms zelfs ergernis bij de actoren over de 
controles. Deze acht men in strijd met de autonomie van de actor, vertragend, 
gebaseerd op een te letterlijke interpretatie van de wetteksten, aanleiding tot een 
toenemend aantal regels. Anderzijds blijken de actoren echter ook hulp en 
ondersteuning te verwachten van hun toezichthouder, een rol die hem niet is 
toebedeeld en ook in strijd kan zijn met de controlerende functie.  
De leidende ambtenaren van de Inspectie RWO zijn zich bewust van de 
knelpunten in de nog jonge werking en zoeken naar methoden en instrumenten om 
hieraan te verhelpen. Een aantal aanbevelingen van het Rekenhof worden 
inmiddels geïmplementeerd. Het Vlaamse beleid bereidt beslissingen voor om de 
onduidelijkheden over de bevoegdheidsverdeling tussen agentschappen (en met 
het Departement) uit te klaren. Op 29 april 2011 werd ook de Vlaamse Wooncode 
gewijzigd, waarbij o.a. gesleuteld werd aan de termijnen om te schorsen en te 
vernietigen en de controleprocedure werd verfijnd op maat van specifieke actoren. 
Op het werkveld passen de actoren hun werking aan om zich te conformeren aan  
de regelgeving. 
Toch blijven er nog een aantal openstaande vragen die nadere antwoorden 
verdienen. Het onderzoek waarover dit rapport verslag uitbrengt, heeft tot doel 
binnen het hier geschetste kader aanbevelingen te formuleren voor het Vlaamse 
beleid, de Inspectie RWO en de betrokken actoren met het oog op een 
optimalisering van de werking van het toezicht. 
Het onderzoek vertrekt van het huidige beleidskader dat de bevoegdheden van de 
Inspectie RWO definieert. Het onderzoek stelt met andere woorden de decretaal 
bepaalde taken van de afdeling Toezicht niet in vraag, noch de noodzaak om 
toezicht uit te oefenen. Onderwerp van onderzoek is dus niet of en in welke mate 
een controle van de wettigheid nodig is, wel de wijze waarop die georganiseerd 
wordt. Binnen dit beleidskader formuleren we aanbevelingen voor een 
optimalisering van de werking van het toezicht. De aanbevelingen kunnen 
betrekking hebben op de werking van de afdeling Toezicht van het agentschap 
Inspectie RWO, maar ook van het departement RWO, de andere agentschappen 
en de woonactoren, alsook op de procedures die hierbij van toepassing zijn, de 
communicatie en samenwerking tussen al deze actoren. Als we in dit rapport 
spreken over het „toezicht‟ (met een kleine letter „t‟) bedoelen we daarmee de wijze 
waarop het toezicht georganiseerd is in deze ruime ruime betekenis. Als we het 
specifiek hebben over de werking van de „afdeling Toezicht‟, zullen we steeds een 
hoofdletter „T‟ gebruiken. 
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In dit rapport schetsen we vooreerst het theoretische kader waarbinnen we dit 
onderzoek kunnen situeren. Na een toelichting bij de gevolgde 
onderzoeksmethode en een beknopt overzicht van enkele kerngegevens, komen 
we tot de voornaamste vaststellingen. Het rapport sluit af met de aanbevelingen en 
een besluit. 
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1. Theoretisch kader 
1.1 beleidsinstrumenten 
De beleidsinstrumententheorie is het overkoepelend kader om de studie te 
positioneren. In essentie stelt deze theorie dat er drie instrumenten zijn voor de 
overheid om maatschappelijke actoren en burgers te sturen: regelgeving, 
financiele prikkels, en communicatie (van den Heuvel, 1998).  
Regelgeving is dwingend; de actor heeft geen andere keuze dan zich te 
conformeren. Financiële prikkels beïnvloeden de kosten-baten afweging van 
actoren. Door subsidies nemen de baten toe, waardoor een bepaald gedrag 
gestimuleerd wordt. Bij belastingen daarentegen nemen de baten af, wat 
ontradend werkt. Communicatie is in de eerste plaats overtuigend, waardoor 
actoren overtuigd geraken van het nut van bepaalde maatregelen. Men kan met 
communicatie inspelen op de kennis van een actor, attitudes of normen. 
Toegepast kan men bijvoorbeeld de kennis van interne controle verhogen, de 
houding van actoren tegenover interne controle verbeteren, of proberen te 
overtuigen van het belang van interne controle (sociale druk verhogen) (Ajzen, 
1991).  
Instrumenten werken nooit geïsoleerd van andere beleidsintrumenten. In de 
praktijk is er steeds een beleidsintrumentenmix. Het is dan ook van belang om de 
verschillende instrumenten op een doordachte manier op melaar af te stemmen. 
Deze studie gaat voornamelijk over het instrument regelgeving, maar neemt ook 
het instrument communicatie in het vizier.  
1.2 Het regelgevende instrumentarium, interpretatieruimte, 
vertrouwen 
Het regelgevende instrumentarium is geenszins beperkt tot de formele wet (Van 
der Doelen, 1992). Ook administratieve beslissingen, vergunningen, concessies, 
ontheffing van verplichtingen, en convenanten hebben een verplichtend karakter. 
Bepaalde beleidsplannen die rechten en plichten toekennen (zoals de ruimtelijke 
structuurplanning) vallen ook in deze categorie.  
Handhaving is vanzelfsprekend een belangrijke component in de goede werking 
van een regelgevend kader. In een aantal sectoren is er formele zelfregulering, 
maar meestal is dit de taak van de overheid. Dit is de kern van de studie. In casu is 
de vraag hoe het toezicht op de woonactoren kan geoptimaliseerd worden. De 
literatuur geeft alvast aan dat succesvolle handhaving afhankelijk is van een 
veelheid aan factoren. De Tafel van Elf die de Nederlandse VROM-inspectie 
gebruikt, geeft bijvoorbeeld vijf dimensies van spontane naleving en zes 
handhavingsdimensies
1
.  
                                                     
1
 De Tafel van Elf kent de volgende 5 dimensies van spontane naleving: niveau van kennis 
van de regels; kosten-batenafweging; mate van acceptatie van de regels (begrip); 
normgetrouwheid van de doelgroep; mate van informele controle;  en de volgende 6 
handhavingsdimensies; kans op een informele melding; kans op controle door de overheid; 
kans dat de overtreding bij controle aan het licht komt;  selectiviteit (worden overtreders 
eerder gecontroleerd dan degenen die de regels wel naleven?);  kans op een sanctie; ernst 
van een sanctie. (VROM-Inspectie, z.d.) 
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Regelgeving omvat dus ook pseudoregelgeving. Deze term wordt meestal gebruikt 
voor regels waar wel degelijk een verplichtend karakter vanuit gaat, maar die niet 
binnen het formele regelgevend kader vallen. Het zijn met andere woorden geen 
gecodificeerde decreten of uitvoeringsbesluiten. Pseudoregelgeving komt 
bijvoorbeeld vaak tot stand in handleidingen en officieuze gedragsregels die ter 
ondersteuning van de handhaving opgemaakt en gevolgd worden.    
Vooral sinds de jaren „80 komen er meer en meer studies die de grenzen van 
regelgeving in kaart brengen. We bespreken kort enkele theoriën die van belang 
zijn voor de studie.  
Crozier (Crozier, 1964) beschreef de groeiende detaillering van regels als een 
vicieuze cirkel. Telkens er een nieuwe regel komt, komen er ook nieuwe vragen en 
onzekerheidszone‟s. Hoe gedetailleerder de regelgeving, hoe meer potentiele 
conflictpunten er kunnen ontstaan met andere regels. De reactie is dan vaak om 
de nieuwe onzekerheden weg te nemen met nieuwe regels, die op hun beurt weer 
nieuwe onzekerheid creert.  
 Voor de studie betekent dit dat de oplossingen voor het optimaliseren van het 
toezicht allicht niet te vinden zullen zijn in het verder detailleren of uitwerken van 
de regelgevende kaders.  
Studies over de ambtelijke discretie bij de toepassing van regelgeving en de 
implementatie van beleid, geven aan dat men er nooit zal in slagen om de 
beoordelingsruimte van - in deze studie - toezichthouders, directeurs, raden van 
bestuur af te lijnen met wetgeving (Lipsky, 1980; Pires, 2011; Wilson, 1989). 
Integendeel, men gaat ervan uit dat bureaucratische discretie onmisbaar is om 
regels te laten werken. Een overdreven focus op het vermijden van discretionaire 
ruimte heeft in een aantal gevallen de capaciteit van de publieke organisaties om 
problemen aan te pakken geschaad (Anechiarico & Jacobs, 1996). Recente 
literatuur introduceert het concept relationele regulering; door goede en duidelijke 
sociale netwerken op te bouwen in het veld, kan er een gedragsregulerend effect 
zijn en kan het aanwenden van interpretatieruimte als meer voorspelbaar en 
legitiem ervaren worden (Huising & Silbey, 2011; Silbey, 2011).   
 Voor de studie betekent dit dat we allicht niet mogen verwachten dat duidelijke 
regels per definitie de interpretatieruimte van toezichthouders zullen verminderen, 
mocht dit wenselijk zijn. Er zal altijd interpretatieruimte bestaan en nodig zijn. Het 
betekent ook dat duidelijke regels er niet voor zullen zorgen dat woonactoren geen 
interpretatieruimte meer zullen moeten invullen. Regels zijn geen recept dat 
simpelweg gevolgd moet worden. Optimalisering van het toezicht betekent dus 
allicht vooral de optimalisering van de aanwending van de interpretatieruimte, maar 
zonder in de val van de pseudoregulering te trappen.  
Een derde stroming onderzoekt de gedragsregulerende effecten van vertrouwen 
enerzijds en controle en contracten anderzijds (Bradach & Eccles, 1989; 
Woolthuis, Hillebrand, & Nooteboom, 2005). Zijn het substituten? Is er meer 
controle nodig wanneer het vertrouwen laag is en vice versa? Zijn het 
complementen? Kunnen contracten en controles maar werken als er vertrouwen 
is? Of kan er maar vertrouwen groeien wanneer er duidelijke contracten en 
controles zijn? De literatuur is er nog niet uit, maar het lijkt erop dat contracten en 
controles alleen vertrouwen niet kunnen opbouwen. Vertrouwen gaat meestal 
vooraf aan het goed functioneren van contracten en de controles op de contracten. 
 Voor de studie betekent dit dat het opbouwen van wederzijds vertrouwen allicht 
hand in hand gaat met de optimalisering van het toezicht. Het zou betekenen dat 
 9 
 
men niet zonder meer kan verwachten dat naarmate het toezicht verder 
professionaliseert een groter vertrouwen volgt.  
Een vierde stroming onderzoekt de impact van de New Public Management (NPM) 
doctrine op discretie en regulering. Een belangrijk werk is getiteld „the audit 
explosion‟ (Power, 1999, 2003). De stelling hier is dat de managementvrijheid van 
organisaties na NPM hervormingen terug is ingeperkt door een explosie aan ex 
post audit mechanismen. Dit gebeurt in het bijzonder door pseudoregelgeving in 
audit standaarden en het ongenuanceerd gebruik van prestatie-indicatoren (Van 
Dooren, Bouckaert, & Halligan, 2010).  
 Voor de studie zou dit een waarschuwing kunnen zijn voor pseudoregulering. 
Bovendien geeft het te denken over de autonomie van maatschappijen. 
Maatschappijen zijn autonoom, en worden meer en meer gestuurd op prestaties. 
Het toezicht en de sturing op prestaties moeten goed afgestemd worden om een 
stapeling van controles en evaluatiepunten te vermijden. 
1.3 Beginselen van Behoorlijk Bestuur winnen aan belang 
De rol van principes van deugdelijk en behoorlijk bestuur in de werking van het 
Toezicht kan ook theoretisch geduid worden. Er zijn verschillende modellen 
denkbaar, die gebaseerd zijn op de plaats van principes van behoorlijk bestuur in 
de wetgeving en de rechtsspraak (Valkeneers, 2011). Er is een verschuiving van 
de rol die dergelijke principes spelen.  
Het model dat de afdeling Toezicht momenteel gebruikt, ziet de principes van 
behoorlijk bestuur als complement van de wettigheidstoets. Het gedrag van de 
organisaties (in dit geval de woonactoren) wordt getoetst aan de wet (“de wet is de 
wet”). Het organisatiegedrag dat niet te toetsen valt aan wetgeving, en waar 
organisaties autonoom zijn, wordt tegen de bril van de beginselen behoorlijk 
bestuur gehouden.  
wet beginselen BB
gedrag van organisaties
evaluatiekader toezichthouder
 
Deze benadering kan drie beperkingen inhouden. Ten eerste is de wet niet altijd 
eenduidig toepasbaar. Wanneer de wet en de uitvoeringsbesluiten niet duidelijk 
zijn, ontstaat er interpretatieruimte. De vraag is dan hoe met deze 
interpretatieruimte wordt omgegaan. In Vlaanderen/België lijkt de eerste reflex te 
zijn dat deze ruimte „dichtgeregeld‟ moet worden. Maar misschien kunnen de 
beginselen ook dienen om deze interpretatieruimte richting te geven. Ten tweede 
is de wetgeving, ook al is ze duidelijk, vaak zo uitgebreid dat er keuzes moeten 
gemaakt worden over welke wetten met welke intensiteit gehandhaafd zullen 
worden. Hier kan risico-analyse als instrument zeer belangrijk zijn. Maar ook 
beginselen van behoorlijk bestuur zouden keuzes en risico-analyses kunnen 
voeden.  
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Een bestuurskundige lezing van een stuk juridische literatuur suggereert twee 
mogelijk alternatieve modellen, die een andere plaats geven aan de beginselen 
BB. De rechtspraak van het Hof van Cassatie schuift voor een stuk in deze 
richting, en dus lijkt ( het niet zo te zijn dat deze alternatieve modellen louter 
academisch zouden zijn.  
Een eerste alternatief is dat de beginselen van behoorlijk bestuur ook kunnen 
ingeroepen worden wanneer de wet onduidelijk is. Met name om de 
interpretatieruimte op een gefundeerde en voorspelbare manier aan te wenden, 
zijn principes als rechtszekerheid, gelijkheid, onpartijdigheid nuttig.   
wet
beginselen BB
gedrag van organisaties
evaluatiekader toezichthouder
 
Een verregaander alternatief, dat in rechtspraak al is toegepast, stelt de beginselen 
boven de wet (contra legem). Zo heeft het hof van cassatie op basis van het 
principe van rechtszekerheid geoordeeld dat “Wanneer het bestuur de 
onwettigheid opwerpt van een besluit waarop de rechtszoekende steunt tot staving 
van de door hem ingeroepen rechtszekerheid, moet de rechter nagaan in welke 
mate dit besluit redelijke verwachtingen heeft gecreëerd. De wettigheid van het 
betrokken besluit moet hij hierbij in zijn beoordeling betrekken.” (Valkeneers, 
2011). Dit is voor een toezichthouder allicht een brug te ver, maar het geeft wel 
aan dat in een context van een exploderend regelgevend kader, beginselen van 
behoorlijk bestuur een belangrijkere rol lijken te spelen om de regelgeving 
hanteerbaar te houden.   
wet
beginselen BB
gedrag van organisaties
evaluatiekader toezichthouder
 
Concluderend lijkt het erop dat de beginselen van behoorlijk bestuur in het huidige 
model net hetzelfde doen als regelgeving. Ze dienen om gedrag van actoren aan 
te toetsen. Het zou in andere modellen zo kunnen zijn dat de beginselen BB ook 
zeer sterk dienen om het gedrag van de toezichthouder op een goede manier in te 
vullen en zo door het regelgevend bos de bomen nog te zien.  
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Tot slot merken we op dat er in het gebruik van beginselen steeds een gevaar van 
pseudoregelgeving schuilt. De manier waarop beginselen worden getoetst is hier 
fundamenteel. Men kan vanuit een uniform kader redeneren en dit kader 
toepassen op organisaties. Hier is de kans op pseudoregelgeving het grootst, in 
het bijzonder wanneer de principes concreet vertaald worden naar processen en 
instrumenten. Men kan ook vanuit de praktijk van de organisaties zelf redeneren 
en dan toetsen of de principes die een organisatie vooropstelt ook gevolgd worden. 
We werken dit in de aanbevelingen verder uit, in het bijzonder bij de afstemming 
toezichthouder en erkenning.  
1.4 Samenwerking en ketens 
Tot nog toe lijkt het alsof er een één-op-één relatie is tussen dé overheid die wil 
sturen en dé maatschappelijke actoren die gestuurd worden. Vanzelfsprekend is 
dit niet zo. Er zijn verschillende actoren met diverse profielen en wederzijdse 
afhankelijkheden. Vanuit het veld komen trouwens ook beleidsimpulsen. Er zijn 
ook verschillende overheidsactoren die een rol te spelen hebben in het 
woonbeleid. 
De coördinatieliteratuur reikt hier inzichten aan over interorganisatorische relaties, 
meer bepaald hoe het samenspel tussen verschillende organisaties die samen een 
bepaald beleid moeten vormgeven, verloopt en kan verbeteren. Deze literatuur 
levert o.m. instrumenten aan om sturing
2
 en coördinatie
3
 tussen actoren in functie 
van beleidsdoelen te realiseren, zoals planning en delen/koppelen van 
informatiestromen.  
De reguleringsliteratuur alsook de keten- en netwerkliteratuur zijn verder belangrijk, 
omdat de taak van de afdeling Toezicht en de uitoefening ervan verbonden is met 
de overige onderdelen in de regulerende keten in het kader van het woonbeleid. 
Regulering “wordt gedefinieerd als een keten van vier opeenvolgende taken 
(namelijk het omzetten van algemene normen in specifieke criteria of standaarden; 
toepassen van deze normen op individuele gevallen door bijvoorbeeld het 
toekennen van erkenningen of vergunningen; opvolgen van de mate waarin de 
normen nageleefd worden door bijvoorbeeld inspecties; gedragswijziging door 
bijvoorbeeld het opleggen van sancties). Deze taken kunnen echter verspreid 
worden over meerdere organisaties, zodat ganse groepen of regimes van 
organisaties betrokken zijn bij één reguleringsketen. De regimebenadering brengt 
in kaart welke actoren er zijn per sector, welke bevoegdheden ze hebben en welke 
plaats ze innemen in het regime. De aandacht gaat daarbij vooral uit naar de 
spreiding van taken van de reguleringsketen. Wanneer de taken verspreid zijn over 
meerdere organisaties, dan zal een doelgroep geconfronteerd worden met veel 
                                                     
2
 „Sturing‟ definieerden we hierbij in navolging van De Bruyn & Ten Heuvelhof (1991) als 
„doelconforme beïnvloeding van maatschappelijke wisselwerkingen‟. Essentieel aan sturing 
is de doelgerichtheid. Om vooropgestelde doelen te bereiken kan de overheid verschillende 
instrumenten inzetten. 
3
 Coördinatie is de “doelbewuste centrale sturing en/of onderlinge afstemming van de 
activiteiten van verschillende organisatorische entiteiten van een zelfde organisatiecluster 
met als bedoeling een gemeenschappelijk gewenst resultaat op de gewenste manier te 
bereiken. Coördinatie heeft als doel orde te brengen in de onderlinge relaties binnen de 
cluster.” (Verhoest, Legrain & Bouckaert, 2003). Zie: Verhoest, K., Legrain, A. en Bouckaert 
G., 2003, Over samenwerking en afstemming: instrumenten voor een optimale beleids- en 
beheerscoördinatie in de publieke sector, Gent, Academia Press. 
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organisaties, zodat het risico op administratieve lasten en beheerskosten 
toeneemt” (Rommel & Verhoest, 2009: 7, 23)
4
.  
 Het inbrengen van de invalshoek van een regulerende keten betekent voor deze 
studie concreet dat het functioneren van de afdeling Toezicht in een ruimer 
perspectief wordt geplaatst. In deze opdracht staat het verbeteren van de 
toezichtsrol van de afdeling Toezicht centraal, maar hangt deze verbetering ook 
samen met het functioneren van andere schakels in de ruimere keten. Op die 
manier kunnen we o.m. de kritische succesfactoren en knelpunten voor een 
verbeterd toezicht identificeren. Naast instrumentele aspecten (bv. coördinatie van 
informatiestromen) zijn ook procesmatige (bv. het proces/methodiek van toezicht) 
en inhoudelijke aspecten (bv. inhoudelijke focus van de risico-analyse) belangrijke 
dimensies om mee te nemen. 
                                                     
4
 Rommel, J. & K. Verhoest (2009) Regulering in Vlaanderen in kaart gebracht. Analyse van 
regulerende organisaties. Leuven: SBOV, 130 p. Elektronisch beschikbaar op 
www.steunpuntbov.be 
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2. Onderzoeksmethode 
De onderzoeksopdracht werd in aanvang geformuleerd door de medewerker van 
de Minister verantwoordelijk voor woonbeleid. Op basis van het verder overleg met 
vertegenwoordigers van het Departement RWO, afdeling woonbeleid en van het 
agentschap Inspectie RWO werd de vraagstelling van het onderzoek 
aangescherpt. De omschrijving van de onderzoeksopdracht die hieruit resulteerde, 
werd vervolgens besproken met de begeleidingsgroep, waarvan de samenstelling 
is opgenomen in bijlage 1. 
Uit deze bespreking kwamen vijf inhoudelijke thema‟s naar voor:  
- de afstemming van verschillende vormen van toezicht 
- afstemming tussen controle en erkenning 
- afstemming tussen controle en ondersteuning 
- interpretatie van regelgeving 
- informatie-uitwisseling en communicatie. 
Verder werd met de begeleidingsgroep afgesproken welke actoren en welke 
relevante Vlaamse entiteiten zouden worden gecontacteerd voor een gesprek. 
Voor actoren waarvan er meerdere organisaties werkzaam zijn, werd de 
mogelijkheid geboden het interview te laten verlopen als een groepsgesprek, 
waarbij 6 deelnemers als een maximum werd vooropgesteld. Sommige 
gesprekspartners werden rechtstreeks gecontacteerd door de onderzoekers. Voor 
de SHM‟s, SVK‟s en EKM‟s werd beroep gedaan op de belangenorganisaties om 
een gesprek met meerdere vertegenwoordigers te organiseren. Aan hen werd 
gevraagd een zo divers mogelijk gezelschap samen te stellen.  
Na het doornemen van een aantal basisdocumenten, o.a. wetgeving, jaarrapport 
van de afdeling Toezicht, het rapport van het Rekenhof (2011) en theoretische 
literatuur, werkten de onderzoekers voor elk van de thema‟s een vraagstelling uit. 
De vragenlijst werd in beknopte vorm overgemaakt aan de gesprekspartners ter 
voorbereiding van het gesprek (bijlage 2). De gesprekken, die alle plaats vonden in  
de maand mei 2011, verliepen a.d.h.v. dit stramien. Ze duurden gemiddeld tussen 
één en twee uur. In bijlage 3 is een lijst opgenomen van de in totaal 41 personen 
waarmee werd gesproken. 
Bij de gesprekken waren telkens minstens twee onderzoekers aanwezig. Na afloop 
werden van de gesprekken uitgebreide verslagen opgemaakt. Op deze verslagen 
werd vervolgens een inhoudsanalyse doorgevoerd. Daarbij maakte elk van de drie 
onderzoekers eerst een eigen voorbereiding op basis van alle verslagen en 
werden deze vervolgens met elkaar geconfronteerd om zo de kernpunten te 
distilleren. Op 21 juni 2011 werden onze vaststellingen uit de interviews via een 
powerpoint presentatie voorgesteld aan de Begeleidingsgroep. Na de bespreking 
werden deze vaststellingen verwerkt in dit rapport en aangevuld met 
aanbevelingen. 
Om de vaststellingen te staven, nemen we in de tekst waar mogelijk voorbeelden 
en citaten uit de interviews (cursief) op. In de interviews is altijd gevraagd om 
opmerkingen zo concreet mogelijk te maken om ze zo te onderbouwen. Binnen het 
beschikbare tijdsbestek was het echter niet mogelijk de voorbeelden te verifiëren 
op basis van concrete dossiers. We merken op dat we de indruk hebben dat vooral 
„slechte‟ voorbeelden circuleren en dat dezelfde voorbeelden herhaalde malen 
opdoken in verschillende gesprekken. Deze verhalen leiden een eigen leven en 
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beïnvloeden op deze wijze het discours over het Toezicht in het werkveld. Men 
moet opletten deze voorbeelden niet te verheffen tot het niveau van „de waarheid‟ 
– in de zin dat ze perfect de dagelijkse praktijk zouden illustreren terwijl ze wellicht 
soms de uitzondering blijken te zijn. We zien het als onze taak om deze 
voorbeelden in hun juiste context te plaatsen. 
Verder kan worden opgemerkt dat de informatie waarop we ons baseren per 
definitie subjectief is, wegens afkomstig van geïnterviewden die vanuit hun eigen 
bril naar de realiteit kijken. Daarom was het belangrijk dat we spraken met 
personen die vanuit zeer verschillende invalshoeken naar het toezicht kijken. Niet 
alleen de onder toezicht staande actoren werden bevraagd, evenzeer de leidende 
ambtenaren van de Inspectie RWO als toezichthouders en ambtenaren van andere 
agentschappen. 
De algemene context blijkt trouwens van groot belang om een aantal meningen te 
kunnen begrijpen en duiden. Ze maakt duidelijk waarom eenzelfde realiteit soms 
erg verschillend wordt waargenomen naargelang het standpunt van waaruit naar 
deze realiteit wordt gekeken. Daarom besteden we bij de beschrijving van de 
vaststellingen eerst uitgebreid aandacht aan deze context. 
In elke fase van het onderzoek vond regelmatig terugkoppeling plaats tussen de 
onderzoekers. Meningen en visies werden geconfronteerd en beargumenteerd met 
voorbeelden om zo tot gedragen conclusies te komen. De kritische reflectie van de 
leden van de Begeleidingsgroep  heeft daar tevens toe bijgedragen. 
Het theoretische kader zoals ontwikkeld in het eerste deel van dit rapport werd 
daarbij gebruikt als invalshoek enerzijds en als toetssteen en hulpmiddel ter 
structurering van de vaststellingen en aanbevelingen anderzijds. Theoretische 
inzichten zijn met andere woorden gebruikt om dit onderzoek te voeden. 
De toelichting bij de werking van de afdeling Toezicht en de gegevens die we 
daarover vonden in de jaarrapporten 2009 en 2010 verstrekten bijkomend 
informatie om een aantal meningen die aan bod kwamen tijdens de interviews te 
kunnen duiden. 
Ten slotte merken we nog op dat de „woonactoren‟ die hier aan bod komen een 
zeer divers gezelschap vertegenwoordigen en onmogelijk over een kam kunnen 
worden geschoren. Het grootste deel van de activiteiten van de afdeling Toezicht 
heeft betrekking op de SHM‟s en de SVK‟s (en in mindere mate de EKM‟s). Veel 
van de aangehaalde voorbeelden komen dan ook uit die hoek. De gemeenten, 
OCMW‟s en verenigingen daarvan die door de Vlaamse overheid gesubsidieerde 
woonprojecten realiseren, bevinden zich in de bijzondere situatie dat zij onder het 
algemeen toezicht van de Vlaamse overheid op de openbare besturen staan, maar 
voor de verhuring van gesubsidieerde woningen onder het specifiek toezicht van 
de Inspectie RWO. Tot nu toe is dit specifieke toezicht nog maar beperkt in de 
praktijk gebracht. We hebben ons dan ook maar beperkt kunnen baseren op de 
ervaringen ter zake. Niettemin menen we dat de meeste aanbevelingen ook van 
toepassing zijn op dit specifieke toezicht op de lokale besturen. 
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3. Enkele kerngegevens 
Op 31 december 2010 telde de afdeling Toezicht 42 personeelsleden, waarvan 17 
toezichthouders en 25 personeelsleden werkzaam in de binnendienst. De 
personeelsleden vertegenwoordigen samen 39,4 voltijdsequivalenten. 
Het aantal onder toezicht staande actoren bedroeg op diezelfde datum 349. De 
grootste deelgroep bestaat uit de lokale besturen met gesubsidieerde 
woonprojecten. Het gaat over 145 actoren. Daarna volgen de sociale 
huisvestingsmaatschappijen, 103 in aantal, en vervolgens 53 sociale 
verhuurkantoren, Deze aantallen mogen niet beschouwd worden als indicator voor 
de relatieve werkbelasting. Zo heeft bijvoorbeeld het toezicht op de lokale besturen 
betrekking op een veel kleiner aantal woningen en verrichtingen dan het toezicht 
op de sociale huisvestingsmaatschappijen. 
In 2010 werden in totaal 220 inspecties ter plaatse uitgevoerd en 98 
bestuursvergaderingen bijgewoond. Dit betekent dat niet elke woonactor tijdens 
dat jaar ter plaatse bezoek heeft ontvangen van een toezichthouder. Ten opzichte 
van 2009 is zowel het aantal inspecties als het aantal bijgewoonde 
bestuursvergaderingen gedaald. 
Het merendeel van de inspecties ter plaatse betrof een financiële inspectie: een 
65-tal SHM‟s werd bezocht, alsook een 20-tal SVK‟s. Daarnaast betroffen 
inspecties ter plaatse vooral de toewijzingen van huurwoningen bij SHM‟s (een 
kleine 50) en bij SVK‟s (een 5-tal). Voor het nakijken van de registers van 
kandidaat-huurders werden iets meer dan 20 inspecties uitgevoerd bij SHM‟s en 
ongeveer evenveel bij SVK‟s. Bij lokale besturen vonden slechts enkele inspecties 
plaats, die steeds gingen over het register van kandidaat-huurders of over de 
toewijzing van huurwoningen. 
In 2010 hebben de toezichthouders 141 beslissingen van sociale woonorganisaties 
vernietigd. Veruit het grootste aantal vernietigingen betrof de toepassing van het 
Kaderbesluit Sociale Huur: 48 vernietigingen hadden te maken met de toewijzing 
van huurwoningen (voornamelijk gemotiveerde weigeringen en versnelde 
toewijzingen) en 20 met andere aspecten van dit besluit. Vervolgens zien we 19 
vernietigingen die verband houden met onroerende transacties. In de categorie 
„behoorlijk bestuur‟ vinden we eveneens 19 vernietigingen. Verder zijn er 13 
beslissingen over overheidsopdrachten vernietigd. De overige vernietigingen zijn 
bijna allemaal gebaseerd op het MB over het interne beheer van SHM‟s, Hier 
springt de verloning van directeurs in het oog (11). Ten opzichte van 2009 is het 
aantal vernietigingen toegenomen met 59%. 
Tegen de in 2010 vernietigde beslissingen werden 46 beroepen ingediend. Hiervan 
werden er 14 ingewilligd en 32 niet ingewilligd. 
Naast de vernietigingen zijn er de schorsingen die niet hebben geleid tot 
vernietigingen. Deze worden uitgesproken in afwachting van bijkomende 
informatie. In 2010 werden 62 dergelijke schorsingen uitgesproken. Naar 
beslissing zien we hierin een ongeveer gelijke verdeling als bij de vernietigingen. 
De toezichthouder kan actoren in gebreke stellen met het oog op het opleggen van 
administratieve geldboetes. In 2010 is er sprake van 61 van dergelijke 
ingebrekestellingen. Hiervan hadden er 25 betrekking op overheidsopdrachten en 
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19 op het niet tijdig bezorgen van bestuursdocumenten. Tegen deze 
ingebrekestellingen werden 17 verweerschriften ingediend. Hiervan werden er 3 
gegrond en 1 gedeeltelijk ongegrond bevonden. Bij handhaving van de overtreding 
of bij het plegen van een gelijkaardige overtreding kan de toezichthouder een 
administratieve boete opleggen. Dit gebeurde in 2010 9 keer. Het bedrag varieerde 
tussen de 500 en 5000 euro. 
De output van de werking van het toezicht afmeten aan de hier aangehaalde 
cijfers, zou een foute benadering zijn. Veel van de activiteiten van de 
toezichthouders komen immers hier niet rechtstreeks in tot uiting, terwijl ze wel 
effecten hebben in de dagelijkse werking van de actoren. Te denken valt hier o.a. 
aan aanbevelingen die de toezichthouders formuleren naar de actoren w.b. 
financiële rapportering, interne controle, opvolging van huurachterstand, 
toepassing van de wet op de overheidsopdrachten, berekening van huurprijs en 
aan de aanbevelingen die Inspectie RWO doet aan de SHM‟s wat betreft het 
bestrijden van sociale fraude.  
Naast toezicht op de woonactoren oefent de afdeling Toezicht ook toezicht uit op 
de particulieren heeft de afdeling een taak op vlak van klachten, verhalen van 
kandidaat-huurders en beroepen van kandidaat-kopers. Omdat dit onderzoek 
handelt over het toezicht op de woonactoren, gaan we hier niet nader op in. 
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4. Vaststellingen 
Hierna volgen de belangrijkste vaststellingen op basis van de gevoerde 
gesprekken. We vertrekken daarbij van de meningen en voorbeelden aangedragen 
tijdens de interviews. Waar we dit nodig vonden, hebben we de meningen van de 
geïnterviewden van commentaar voorzien of genuanceerd. Zoals we aangaven in 
het methodologische deel, deden we dit door confrontatie van meningen tijdens de 
gesprekken en een kritische analyse daarvan achteraf. De verwerking van de 
meningen zoals ze hierna is weergegeven, behoort volledig tot onze 
verantwoordelijkheid.  
4.1 Context van het toezicht 
Vooraleer in te gaan op de voornaamste vaststellingen die naar voor kwamen 
tijdens de interviews over het optreden van de toezichthouders, is het belangrijk de 
context te schetsen waarin het toezicht zich afspeelt. 
1° Toezicht is nodig/wenselijk/noodzakelijk 
Tijdens de interviews bleek algemeen een positieve houding t.a.v. het toezicht op 
de woonactoren. Toezicht wordt wenselijk en noodzakelijk geacht om vele 
redenen. In de eerste plaats vinden de respondenten toezicht logisch omdat de 
woonactoren werken met overheidsmiddelen. Het is logisch dat ze verantwoording 
moeten afleggen over de besteding van deze middelen. 
Voor sommige actoren brengt de toezichthouder klaarheid in de complexiteit van 
de regelgeving.  
“Het is een mens van vlees en bloed die kan uitleggen hoe alles in elkaar zit” 
Het toezicht heeft ook positieve neveneffecten. Op het terrein wordt erkend dat het 
toezicht de professionalisering in de sector versterkt of toch op zijn minst versnelt. 
Zo worden de vragen om interne procedures uit te schrijven positief onthaald. 
Verder kan het toezicht vanuit haar onafhankelijke rol ook de positie versterken 
van personen binnen de organisatie die een correct en professioneel beheer 
nastreven. De directeur/coördinator staat hiermee sterker tegenover de Raad van 
Bestuur als deze een beslissing dreigt te nemen die niet in overeenstemming is 
met de regelgeving of goed bestuur. Maar ook omgekeerd: de Raad van Bestuur 
heeft met de toezichthouder iemand die over de schouder van de 
directeur/coördinator meekijkt. Let wel: het positief staan tegenover toezicht op 
zich, betekent niet dat de sector onverdeeld blij is met de manier waarop het in de 
praktijk gebracht wordt (zie verder). 
2° Toezicht is voor meerdere actoren nieuw 
Voor de Vlaamse administratieve hervorming „Beter Bestuurlijk Beleid‟ (BBB) werd 
het toezicht op de SHM‟s uitgeoefend door de VHM-commissarissen en door de 
afdeling Inspectie van de VHM. Deze commissarissen waren „kind aan huis‟: ze 
waren tegelijkertijd toezichthouder en raadgever en vaak vergroeid met de 
organisatie. Het huidige Toezicht heeft gekozen voor een meer zakelijke relatie die 
veel meer afstandelijkheid en onafhankelijkheid van het toezicht inhoudt, en dit is 
voor vele SHM‟s een nieuwe situatie.  
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De vroegere VHM-commissarissen hielden zich ook niet bezig met alle domeinen 
waarop nu toezicht van toepassing is. Ze controleerden volgens de geïnterviewden 
bijvoorbeeld wel de wet op de overheidsopdrachten, maar hielden minder toezicht 
op de toewijzingen. 
Waren de SHM‟s nog vertrouwd met enige vorm van toezicht, dan was dit niet of 
nauwelijks het geval voor sommige andere actoren. Onderworpen worden aan het 
toezicht betekende voor SVK‟s, huurdersbonden, EKM‟s een serieuze verandering. 
Het Vlaams Woningfonds en de VMSW stonden al onder toezicht van de 
regeringscommissarissen. 
3° De gevolgen van het toezicht op het terrein moeten in de juiste proporties 
worden gezien 
Niettegenstaande op het werkveld zeer veel gesproken wordt over de gevolgen 
van het toezicht voor de werking, blijkt het aantal schorsingen en vernietigingen al 
bij al beperkt. In 2009 werden in totaal 107 beslissingen geschorst en 89 
vernietigd. In 2010 ging het over 62 schorsingen en 141 vernietigingen. Het aantal 
vernietigingen blijft dus over twee jaar beperkt tot een gemiddelde van minder dan 
1 per actor. Ook de administratieve last voor het doorsturen van de documenten 
vindt men in het algemeen geen probleem, omdat dit elektronisch kan.  
4° De afdeling Toezicht is een jonge organisatie 
Het  werd ingevoerd met BBB in 2006, maar omdat de meeste toezichthouders 
nog moesten aangeworven worden en opgeleid, werd de werking van het Toezicht 
het op het werkveld pas echt operationeel in 2009. Ook in dat jaar waren de 
meeste toezichthouders nog in hun stageperiode. Het betreft dus een jonge 
organisatie, met veel nieuwe medewerkers zonder voorafgaande ervaring in of 
kennis van het veld.  
Dit heeft een aantal gevolgen. In de eerste plaats was er (zeker in de 
aanvangperiode) een terughoudendheid van de toezichthouder om ter plaatse 
uitspraken te doen over beslissingen van de actor waarop toezicht werd gehouden. 
De toezichthouders wensten eerst intern feedback te vragen of te checken bij 
collega‟s. Mede hierdoor liet het evaluatieverslag soms lang op zich wachten. 
Eveneens kenmerkend voor zo‟n jonge organisatie is dat de pas aangeworvenen 
en hun leidinggevenden het werk goed willen doen. Sommige geïnterviewden (niet 
alleen onder toezicht staande actoren) spreken van „overijverigheid‟ of het „te goed‟ 
willen doen.  
Maar ook de voorgeschiedenis binnen de VHM lijkt nog door te werken. Begin 
2000 werd in een reeks artikelen in de krant “De Morgen” de sociale huisvesting 
met meerdere wanpraktijken in een negatief daglicht gesteld. Hoewel het vaak de 
VHM-inspecteurs waren die de wanpraktijken hadden vastgesteld, kregen zij het 
verwijt hun werk niet behoorlijk te hebben gedaan. Ook dit verklaart voorzichtigheid 
van de toezichthouders, aangezien een aantal toezichthouders voordien bij de 
VHM-inspectie letterlijk in het oog van de storm had gezeten.  
Ten slotte moet worden opgemerkt dat BBB een aantal onzekerheden mee bracht. 
Wie vroeger al in de sector werkzaam was, kwam in een andere werkomgeving 
terecht of stond daarna in een andere verhouding t.o.v. vroegere collega‟s. 
Bovendien vond de opstart van het toezicht plaats in een turbulente omgeving, 
waar bijvoorbeeld ook het kaderbesluit sociale huur werd ingevoerd en een nieuw 
financieringsstelsel voor de sociale huisvesting. In de sector leeft daardoor het 
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gevoel dat alles tegelijkertijd moest veranderen en dat dit een allesbehalve 
werkbare of motiverende context betrof.  
5° De afdeling heeft op enkele jaren tijd een professionele en steeds meer 
gesystematiseerde manier van werken ontwikkeld en werkt hieraan nog 
verder 
Los van eventuele kritische bedenkingen, erkent iedereen dat het toezicht 
professioneel en systematisch is uitgebouwd. 
Voorbeelden: 
- In het „Comité B‟ worden benaderingen afgestemd voor het opleggen van 
administratieve boetes. 
- Er is een intern afwegingskader voor beoordeling van behoorlijk bestuur. 
- Er is een goed uitgewerkt instrument voor financiële analyse. 
- Er zal geleidelijk aan worden omgeschakeld naar risicogestuurde controle 
van actoren. 
6° De bevoegdheidsverdeling tussen de entiteiten op Vlaams niveau wordt in 
vraag gesteld 
Met BBB werden beleidsvoorbereiding en -evaluatie enerzijds en -uitvoering 
anderzijds in gescheiden entiteiten ondergebracht. Ook controle en ondersteuning 
werden organisatorisch gescheiden. Tijdens de afgelopen jaren bleek dat deze 
scheiding die theoretisch wel logisch was, in de praktijk een aantal problemen met 
zich mee bracht. Zo stellen sommige gesprekspartners dat met het creëren van 
meerdere instanties die betrokken zijn bij dezelfde regelgeving, men het gevaar op 
verschil in interpretatie structureel heeft ingebouwd. Een ander gevolg is dat 
actoren niet meer goed weten welke taken precies bij wie zitten. Verder vindt men 
dat de grens tussen beleidsvoorbereiding en beleidsuitvoering voor discussie 
vatbaar is.  
Meerdere gesprekspartners vinden ook dat de capaciteit van de Vlaamse entiteiten 
niet in verhouding is tot hun takenpakketten. Algemeen gesteld vindt men dat er 
relatief veel personeel wordt ingezet voor het controleren van de regelgeving ten 
opzichte van de hoeveelheid personeel beschikbaar voor het voorbereiden en 
evalueren van de regelgeving en voor het toekennen van subsidies. Het verifiëren 
van deze uitspraak op basis van objectieve gegevens, behoorde niet tot de 
opdracht van dit onderzoek. 
7° Het werkveld toont een grote verscheidenheid aan actoren 
Er is op het werkveld een grote verscheidenheid naar omvang van de organisaties 
en manier van werken. Sommige organisaties hebben gedurende jaren een sterke 
en professionele werking uitgebouwd, andere zijn kleine jonge organisaties met 
relatief weinig traditie en ervaring. De afdeling Toezicht stelt zich ook als doel de 
professionalisering in de sector te stimuleren en dat er op dat vlak nog vooruitgang 
te boeken is, bleek ook tijdens de interviews. Zo konden we zelf vaststellen dat 
evidente regels soms niet gekend waren. Zelfs de toezichtsprocedure zelf, 
onderwerp van gesprek tijdens de interviews, bleek niet altijd volledig gekend. Bij 
de kleine organisaties is er ook relatief weinig kennis en ervaring met 
organisatiebeheer en financieel management, al kunnen we dit niet zomaar 
veralgemenen. Kwaliteitsverschillen betreffen niet enkel de personeelsleden van 
de organisatie, maar ook de raden van bestuur. In sommige raden van bestuur zou 
er weinig of geen inhoudelijk debat worden gevoerd.  
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8° De autonomie van de actoren is in principe groot, maar in de praktijk klein 
Hoewel de autonomie van de SHM‟s in de Vlaamse Wooncode voorop staat, is de 
beslissingsruimte de facto klein. Dit geldt ook voor de SVK‟s. In de eerste plaats is 
deze beleidsruimte beperkt omdat de regelgeving zo gedetailleerd is.  
“De realiteit is zondanig complex dat ze niet te vatten is in regeltjes. We 
moeten er dagelijks de kantjes aflopen om de boel te doen draaien’.  
Dit is ook het geval omdat de afdeling Toezicht de rol die ze heeft gekregen met 
BBB ook breed invult (zie verder). 
9° De regelgeving is zelf voor verbetering vatbaar 
De gesprekspartners stellen vast dat alles hoe langer hoe meer in regels wordt 
gegoten. De samenleving is vandaag erg complex geworden en met bijkomende 
regels tracht men deze complexiteit te vatten. Vraag is echter of deze nog wel te 
vatten blijft en of niet eerder een vereenvoudiging zich opdringt.  
De actoren wijzen er ook op dat die regels soms in strijd zijn met elkaar of kunnen 
ingaan tegen wat het beleid vooropstelt. Als voorbeeld verwijzen de SVK‟s ernaar 
dat ze geen Vlaamse middelen mogen aanwenden voor leegstaande woningen die 
meer dan 10% van hun woningvoorraad bedraagt, maar dat de schorsing van 
toewijzingen juist meer leegstand tot gevolg heeft. 
10° Voor een aantal actoren zijn er specifieke contextfactoren 
Voor de SHM‟s is het toezicht op zich niet zo nieuw, maar zijn er de afgelopen 
jaren zeer veel wijzigingen geweest in de wetgeving, zoals het Kaderbesluit sociale 
huur
5
 en het Besluit over de financiering van de sociale 
huisvestingsmaatschappijen
6
, in de sector gekend als „NFS2‟ en verder in deze 
tekst ook zo aangeduid. Bovendien dreigen voor een aantal SHM‟s financiële 
problemen.  
Ook voor de SVK‟s is de wetgeving sterk gewijzigd. Maar met name de installatie 
van het toezicht bleek voor hen een werkelijke omwenteling: 
“Vroeger moesten we enkel een jaarverslag en financieel verslag opsturen 
naar AROHM en documenten voorleggen in het kader van de 5-jarige 
erkenning. Nu moeten we alle beslissingen bezorgen, krijgen we daar 
regelmatig vragen bij en krijgen we af en toe inspectiebezoek”.  
Dergelijke omwenteling was er ook voor de EKM‟s. De sector kende een traditie 
van weinig toezicht. De eerste inspectie in maart 2009 veroorzaakte een ware 
schokgolf. Op dat ogenblik van die eerste inspecties was de sector ook nog niet 
goed gekend bij de toezichthouders. Specifiek voor de EKM‟s is verder dat ze zich 
een onzekere marktsituatie bevinden: zij kennen naar eigen zeggen een hoge 
financieringskost en relatief lage winstmarges. Hun positie binnen het landschap 
van het Vlaamse woonbeleid is ook onduidelijk. Enerzijds is er relatief weinig 
tussenkomst van de overheid voor hun product, anderzijds is de sector toch 
onderworpen aan het toezicht. 
                                                     
5
 Besluit van de Vlaamse Regering van 12 oktober 2007 tot reglementering van het sociaal 
huurstelsel ter uitvoering van titel VII van de Vlaamse Wooncode. 
6
 Besluit van de Vlaamse Regering van 12 oktober 2007 houdende de financiering van de 
sociale huisvestingsmaatschappijen voor de realisatie van sociale huurwoningen en de 
daaraan verbonden werkingskosten. 
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Ten slotte is er de bijzondere situatie van de lokale besturen. Gemeenten en 
OCMW‟s beschikken historisch over een redelijk omvangrijk patrimonium
7
 aan 
woningen die ze verhuren onder sociale condities. Sedert de invoering van het 
Kaderbesluit Sociale Huur valt de verhuring voor woningen die zijn gerealiseerd 
met subsidies van de Vlaamse overheid onder de regels opgelegd door de 
Vlaamse overheid. Waar in het verleden de verhuring viel onder het algemeen 
toezicht op de lokale besturen, is dit nu voor deze woningen het specifieke toezicht 
van de Inspectie RWO. Ook voor de lokale besturen is dit toezicht dus nieuw. 
Tot op heden heeft het Toezicht nog maar een beperkt aantal plaatsbezoeken zijn 
gebeurd bij lokale besturen. Een reden daarvoor is dat het lang geduurd heeft voor 
de afdeling Toezicht kon beschikken over een lijst van besturen met 
gesubsidieerde projecten. De afdeling Toezicht heeft dan zelf een lijst 
samengesteld op basis van informatie van de VMSW en het Departement over 
subsidiedossiers. Maar omdat deze lijst enkel is gebaseerd op recent 
gerealiseerde projecten blijft het beeld incompleet.  
Belangrijk in dit verband is ook dat de VVSG verwacht dat als gevolg van de 
gewijzigde regeling in de toekomst heel wat lokale besturen hun woningen zullen 
verkopen aan SHM‟s. De verhuring binnen het Kaderbesluit Sociale Huur laat hen 
als bestuur immers nog maar weinig beleidsruimte, zodat ze de voordelen niet 
meer zien van een eigen verhuring. Bovendien riskeren ze in de toekomst bij eigen 
verhuring een beheersvergoeding te moeten betalen aan de VMSW. 
De bijzondere situatie van de lokale besturen is dat ze voor de verhuring van eigen 
woningen binnen het Kaderbesluit Sociale Huur nu vallen onder twee vormen van 
toezicht, nl het algemeen en het specifiek toezicht. Beide vormen van toezicht 
lijken voldoende duidelijk van elkaar afgescheiden
8
.De VVSG merkt op dat voor 
vele andere beleidsdomeinen waarvoor een combinatie van algemeen en specifiek 
toezicht van kracht is, het specifieke toezicht vaak weinig kennis heeft van het 
algemene toezicht. Dit is daarom alvast een aandachtspunt. 
4.2 Afstemming verschillende vormen van toezicht 
De woonactoren worden door meerdere instanties en op velerlei manieren 
gecontroleerd. Een goed georganiseerde controle vraagt dat deze instanties hun 
controle op elkaar afstemmen. Tijdens de interviews werd gevraagd naar het 
bestaan van een duidelijke taakafbakening, de mogelijke overlap tussen de 
controles en het bestaan van coördinatiemechanismen. 
Uit de antwoorden bleek alvast dat er geen groot spanningsveld bestaat tussen de 
controles door de afdeling Toezicht en de andere vormen van controle, dit omwille 
van een duidelijke complementariteit en goede taakafbakening. Als er sprake is 
van een wat onduidelijke relatie met de bedrijfsrevisoren, dan moet voor ogen 
worden gehouden dat er een verschil is in finaliteit. Waar de bedrijfsrevisoren 
controleren of de balans en resultatenrekening in overeenstemming zijn met de 
wetgeving, kijkt het toezicht naar de finaliteit van de uitgaven. Enige verwarring 
was er naar aanleiding van de rapporten van de bedrijfsrevisoren over de EKM‟s, 
                                                     
7
 De juiste omvang is niet gekend, maar volgens de Socio-Economische Enquête 2001 zou 
het over een 20.000 woningen kunnen gaan. 
8
 Enkel zou er een mogelijk conflict zijn bij de toewijzing van woningen door SVK‟s die 
verenigingen van OCMW‟s zijn. Volgens het OCMW-decreet worden beslissingen die 
personen aangaan steeds in besloten vergadering genomen. Dit sluit uit dat de 
toezichthouder aanwezig kan zijn bij de beslissing. 
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die achteraf door het Toezicht in vraag werden gesteld. Het betrof hier echter niet 
de kerntaak van de revisoren, maar het extra rapport over de werking dat de 
EKM‟s zelf hadden gevraagd aan de revisoren. 
De afdeling Toezicht vult de rol die binnen BBB werd toegewezen breed in. 
Toezicht wordt uitgeoefend op de toepassing van alle regelgeving van het Vlaamse 
woonbeleid, op behoorlijk bestuur en op andere wetten en regels waaraan de 
woonactoren onderworpen zijn (zoals de wet op de overheidsopdrachten en de 
vennootschapswetgeving).  
Alle wetten en regels permanent controleren is echter niet mogelijk. Daarom maakt 
de afdeling Toezicht weloverwogen keuzes. In het jaarrapport legt de afdeling uit 
hoe en waarom deze keuzes werden gemaakt. Het werkveld volgt een aantal van 
deze keuzes niet. De indruk leeft dat deze keuzes onvoldoende zijn ingegeven 
door de beleidsfinaliteit. Als voorbeeld wordt hier verwezen naar de controle op de 
financiering van de SVK‟s, waarbij het Toezicht nagaat of er geen dubbele 
subsidiëring is. Een aantal gesprekspartners begrijpt niet waarom het Toezicht hier 
aandacht aan besteedt, terwijl het beleid hoge ambities formuleert voor de sector 
en bijvoorbeeld ook het voortbestaan van SVK‟s in het gedrang zou kunnen komen 
door te hoge huurachterstallen. In dergelijke situatie vindt men dat voorrang zou 
moeten gaan naar dat laatste. 
4.3 Afstemming tussen controle en erkenning 
In de loop van 2011 zullen in de sociale huursector de visitatiecommissies 
operationeel worden. De visitatie gebeurt op initiatief van het Departement en de 
erkenning is een bevoegdheid van de minister. Het doel van de visitatie is een 
globale prestatiebeoordeling van de werking van de SHM t.a.v. de 
beleidsdoelstellingen. Naast een beoordeling van de output van de SHM (kwantiteit 
en kwaliteit van woningen, klantvriendelijkheid…) kijkt de visitatiecommissie ook 
naar de werking van de SHM (financiële planning, opvolging huurachterstal, 
financiële resultaten, interne controle…). Er is daarmee een potentieel risico op 
overlap tussen deze vorm van toezicht en de controle door de afdeling Toezicht.  
Vooreerst dient aangegeven dat de SHM‟s positief staan tegenover de 
aangekondigde prestatiebeoordeling van SHM. Ze verwachten dat er een positieve 
invloed van zal uitgaan op de prestaties van de sector. Het is niet alleen een vorm 
van extern toezicht, maar ook vooral een vorm van benchmarking die de 
organisaties een instrument zal bieden waarnaar ze zich kunnen richten voor 
bijsturing van hun werking. 
Het mogelijk risico op overlap tussen het bestaande wettigheidstoezicht en het in 
te voeren toezicht op eindresultaten werd tijdens de interviews erkend. Een vaak 
gehoorde reactie van de actoren was bovendien dat men vreesde dat de 
prestatiebeoordeling bovenop het bestaande toezicht zou komen, en op deze wijze 
een inflatie aan toezicht zou betekenen. Het is nodig te zoeken naar een goede 
afstemming en verhouding tussen beide vormen van toezicht. Bij de aanbevelingen 
nemen we daarvoor een voorstel op.  
Ook de andere actoren staan positief tegenover een prestatiebeoordeling zoals 
deze gepland is voor de SHM‟s. De SVK‟s, huurdersbonden en EKM‟s zijn zelfs 
vragende partij voor een gelijkaardige prestatiebeoordeling. Ze menen nu te veel te 
worden gecontroleerd op de details en onvoldoende op het resultaat van hun werk. 
“De toezichthouder gaat wel na of we de regeltjes volgen, maar niet wat de 
kwaliteit is van onze dienstverlening”. 
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4.4 Interpretatie van regelgeving 
Discussies over de interpretatie van de regelgeving blijken bijna steeds ook 
discussies over de rol van de afdeling Toezicht. Men vindt dat Toezicht niet mag 
interpreteren en enkel de wet moet toepassen. Door te interpreteren zou de 
afdeling Toezicht immers buiten haar rol treden en afbreuk doen aan hetzij de 
autonomie van de gecontroleerde maatschappijen, hetzij de 
beleidsverantwoordelijkheid van politici en andere entiteiten binnen de Vlaamse 
overheid. De toezichthouders zelf houden de lijn aan dat ze enkel de wet 
toepassen. Enkel waar de regelgeving niet regelt, gebruikt men principes van 
behoorlijk bestuur.  
In deze redenering zit overigens een paradox. Enerzijds vraagt het veld dat het de 
afdeling Toezicht enkel de wet toepast, maar anderzijds vraagt het veld van de 
toezichthouder een zekere flexibiliteit en een soepele toepassing van de wet.  
“De inspecteur van de belastingen is minder streng dan de toezichthouder. 
Hiermee kan je spreken. Met de toezichthouder is er geen ruimte voor 
discussie” 
Omgekeerd stelt het de afdeling Toezicht enkel en strikt de wet toe te passen, 
maar tegelijkertijd ook rekening te houden met de situatie van de actoren.  
De vraag is of toezicht niet steeds voor een groot deel interpretatie betreft. 
Interpretatie of een bepaalde case onder een bepaalde wet valt, interpretatie wat 
dan het oordeel moet zijn, interpretatie van prioriteiten, interpretatie bij conflicten. 
De ambitie moet zijn om het vertrouwen in de interpretatie door de afdeling 
Toezicht op te bouwen. Dit kan door principes duidelijk te stellen. Dit kan ook door 
zoveel mogelijk stabiliteit en voorspelbaarheid in de beoordeling en werkwijzen in 
te bouwen. 
We behandelen twee soorten problemen met de interpretatie van de regelgeving. 
Ten eerste is er onduidelijkheid over de interpretatie van de regelgeving zelf. Het 
tweede probleem is wat het veld percipieert als een te strikte interpretatie van de 
regelgeving. 
4.4.1 Onduidelijkheid over de interpretatie van de regelgeving 
Ten eerste kunnen interpretatieproblemen gaan over onduidelijkheid van de 
regelgeving. Men weet niet wat de regelgever met zijn regels precies bedoelt of 
wat de doelstelling is van de regelgeving. De meeste interpretatieproblemen 
hebben betrekking op de invulling van het begrip „behoorlijk bestuur‟. Voorbeelden 
die aangehaald werden, zijn de vraag of zitpenningen toegelaten zijn voor 
commissies van de Raad van Bestuur van een SHM en of een jaarlijks etentje voor 
de Raad van Bestuur een zitpenning mag vervangen.  
Opvallend is dat deze interpretatieproblemen niet enkel betrekking hebben op 
activiteiten die niet (of minder) geregeld zijn. Ook bij zaken die wettelijk 
gedetailleerd geregeld zijn, blijken er interpretatieproblemen. Het grootste 
probleem dat in de gesprekken aan bod kwam, lijkt de procedure voor versnelde 
toewijzing te zijn. Maar ook het ministerieel besluit dat de verloning van de 
directeurs regelt, zou nog onduidelijk zijn. Een ander geciteerd voorbeeld is het 
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Overdrachtenbesluit
9
 waarbij het niet duidelijk zou zijn of de band met de 
gemeente moet aangetoond worden bij de inschrijving op de wachtlijst of bij de 
toewijzing. Bij SVK‟s is het volgens geïnterviewden niet altijd duidelijk welke 
uitgaven subsidiabel zijn.  
De toezichthouder zegt bij interpretatieproblemen eerst intern terug te koppelen en 
af te stemmen om zo enerzijds consistent te beoordelen tussen verschillende 
toezichthouders, en anderzijds om consistent te beoordelen in de tijd. Concreet 
doet men dit ondermeer in het Comité B (Boetes), waar de al dan niet op te leggen 
boetes worden gecoördineerd, door uitspraken in beroep als leidraad te nemen, en 
door een eigen aftoetsingskader voor behoorlijk bestuur te hanteren. Verder zorgt 
de toezichthouder ervoor dat een dossier door verschillende handen, ook hoger in 
de hiërarchie, gaat vooraleer een definitieve beslissing volgt. Als de toezichthouder 
er niet uitgeraakt, dan zal het interpretatieprobleem voorgelegd worden aan het 
departement. Het departement schakelt hiervoor tegenwoordig systematisch de 
afdeling juridische dienstverlening in.  
In de sector horen we diverse geluiden wat betreft deze interne consistentie. Er 
kwamen in de gesprekken toch verschillen naar boven in de manier waarop de 
toezichthouders zich zouden opstellen ten aanzien van de actoren. Zo zouden 
sommige al sneller schorsen, terwijl andere toezichthouders nog proberen om 
bijvoorbeeld ontbrekende gegevens te verkrijgen. De afdeling Toezicht merkt op 
dat dit mede afhangt van de omstandigheden, in het bijzonder van de 
schorsingstermijn. 
4.4.2 Een te strikte interpretatie van regelgeving? 
Een tweede probleem heeft niet zozeer betrekking op de inhoud, maar op de 
manier waarop de regelgeving wordt geïnterpreteerd. Actoren menen dat er sprake 
is van „legalistische, formalistische‟ interpretaties, waarmee ze bedoelen dat 
hoofdzaken onvoldoende worden gescheiden van de bijzaken. Actoren menen dat 
de afdeling Toezicht regels om de regels toepast en het uiteindelijk doel van de 
werking geen plaats geeft in haar functioneren.  
Er werden verschillende voorbeelden aangehaald om dit punt te staven.   
- Telefoonrekeningen worden gecontroleerd op privé-gesprekken. 
- Een samenwerking tussen twee actoren wordt vernietigd op basis van de 
wet op uitzendarbeid, maar het fundamenteel probleem bij een van beide 
wordt niet aangepakt. 
- Een SHM mag geen schuldsaldoverzekering aanbieden omdat dit niet 
volgens de statuten is, terwijl dit voor klant niettemin goedkoper is. 
- Een fles whisky als cadeau voor de voorzitter is een probleem, maar men 
gaat wel voorbij aan dreigend faillissement van de maatschappij. 
- Men controleert sterk op dubbele financiering door OCMW‟s terwijl andere 
elementen fundamenteler zijn voor de continuïteit van de organisaties.  
Men haalt bovendien aan dat er onvoldoende rekening gehouden wordt met de 
specifieke eigenheid van sectoren. De SVK‟s hebben het gevoel dat ze volgens de 
standaarden van de SHM‟s worden beoordeeld. Zo wordt het voorbeeld 
aangehaald van de vereiste van een procedure voor voorraadbeheer voor een 
                                                     
9
 Besluit van de Vlaamse regering van 29 september 2006 betreffende de voorwaarden voor 
de overdracht van onroerende goederen door de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal 
Wonen en de sociale huisvestingsmaatschappijen ter uitvoering van de Vlaamse 
Wooncode. 
 25 
 
klusjesdienst die bij wijze van spreken enkel nagels in voorraad had. Ook de 
functiescheiding in het financiële beheer is voor kleine organisaties vaak een 
probleem. Tegelijk stellen de gesprekspartners dat de kennis van de sector bij de 
toezichthouder de laatste jaren toegenomen is.  
Vooral de SVK-sector vraagt om rekening te houden met het groeipad dat de 
sector doormaakt. Nu wordt alles tegelijk gevraagd, terwijl een goed gefaseerde 
prioritisering de sector zou kunnen helpen om geleidelijk een aantal 
professionaliseringsstappen te zetten. Men zou bijvoorbeeld eerst de procedure 
van kasbeheer kunnen bekijken, dan materiaalbeheer, aanwerving, enz. De strikte 
interpretatie van de regelgeving heeft een aantal gevolgen volgens het werkveld.  
Ten eerste wijzen verschillende actoren erop dat het zogenaamde 
legalisme/formalisme de rol van de raad van bestuur uitholt. Dit kan op twee 
manieren gebeuren. Zo kan het speelveld van de Raad van Bestuur zo beperkt 
worden dat men zich afvraagt waar de autonomie van de organisatie nog in ligt.  
“Als de toezichthouder toch alles onder controle wil houden, waarom maakt 
men dan geen ambtenaren van ons?” 
“Als we bij het in huur nemen van een woning een bewijs van de huurprijs 
moeten voorleggen, een bewijs van kwaliteitscontrole, … Moet ik dan 
binnenkort ook nog de prospectieverslagen voorleggen?” 
De rol van de Raad van Bestuur wordt ook beperkt omdat sommige Raden van 
Bestuur in de eerste plaats kijken naar wat de toezichthouder zegt, ook als het om 
beslissingen gaat die ze eigenlijk zelf moeten nemen. Sommige Raden van 
Bestuur laten zich dus vooral leiden door het Toezicht (”is het in orde voor het 
Toezicht, dan ook voor ons”) en niet door de eigen verantwoordelijkheid.  
Dit is een variant van een „moral hazard‟ probleem. Doordat de controle 
overgenomen wordt door (in dit geval) de toezichthouder, neemt de 
verantwoordelijkheid van (in dit geval) de Raad van Bestuur af. Je krijgt een 
situatie waarbij de eigen risico-inschatting en verantwoordelijke besluitvorming 
overgelaten wordt aan het Toezicht. Men bekijkt of een beslissing „door het 
toezicht geraakt‟. Als het misloopt, had Toezicht het moeten zien. Dat is geen 
gezonde situatie. 
Een tweede gevolg is dat actoren hun gedrag aanpassen aan de als te 
gedetailleerd ervaren controles. Het lijkt erop dat geen enkel controlesysteem 
sluitend is. Zo wordt de controle op basis van de agenda‟s en de notulen van de 
raad van bestuur feitelijk uitgehold door minimaal te notuleren. Ook op andere 
vlakken maakt men gewag van achterpoortjes, bijvoorbeeld bij het aanbesteden 
waarbij grotere aanbestedingen in stukken worden verdeeld om zo de wetgeving 
op de overheidsopdrachten te omzeilen.  
Een meer fundamenteel probleem – want rakend aan de kerntaak van de actoren 
– werd door de SVK‟s naar voor gebracht. Hun inschatting was dat de eisen die 
het Toezicht de laatste jaren heeft gesteld een rem heeft gezet op de oprichting 
van nieuwe SVK‟s en op de groei van bestaande SVK‟s. Voor nieuwe SVK‟s wordt 
ingeschat dat de instapdrempel momenteel te hoog ligt. Voor bestaande SVK‟s zou 
de tijdsbesteding van de coördinatoren niet toelaten dat uitbreiding en 
professionalisering op alle vlakken gecombineerd worden. Volgens deze visie is 
het toezicht dus een rem op de groei van de sector, en dit in tegenstelling tot de 
beleidsambities.  
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Tegenover deze perceptie van het werkveld staat de visie van de Inspectie RWO, 
die dit toch relativeert. Men stelt dat de toezichthouder alleen de wet toepast, en de 
wet is de wet. Bovendien leeft de overtuiging dat de actoren goed weten wat kan 
en niet kan, en dat wanneer een actor bestuurt met respect voor de wetten, 
decreten, reglementen en algemeen aanvaarde normen van behoorlijk bestuur, er 
geen problemen met het Toezicht zullen zijn.  
Volgens leidende ambtenaren van de inspectie RWO zijn de keuzes trouwens wel 
degelijk mee ingegeven door de beleidsfinaliteit. Een voorbeeld is de 
kwaliteitsbewaking van sociale woningen. Vanaf 1 strafpunt is strafrechtelijk 
optreden mogelijk. Het Toezicht maakt er geen prioriteit van om dit te controleren 
(maar wijst wel SHM op plichten). Dit voorbeeld kan aantonen dat ook voor de 
toezichthouder de wet niet zondermeer de wet is, maar dat er rekening gehouden 
wordt met de gevolgen van de controle
 10.
. 
4.5 Controle en ondersteuning 
BBB gaat uit van scheiding tussen controle en ondersteuning. De inspectie streeft 
een zuivere inspectierol na door ondersteuning over te laten aan andere instanties. 
De vraag is echter of de actoren weten waar ze dan wel terecht kunnen voor 
ondersteuning. Een bijkomende vraag is of de toezichthouders dan toch nog enige 
vorm van ondersteuning bieden zonder hun controlerende functie in gevaar te 
brengen.  
De inhoud van ondersteuning kan verschillende vormen aannemen. Een 
fundamenteel onderscheid is dat tussen enerzijds de advisering in het kader van 
het algemeen functioneren en anderzijds het dossiermatig advies. Bij het eerste 
komt het er vooral op aan om de autonome uitvoeringsorganisaties te 
ondersteunen in de professionalisering. Een voorbeeld hiervan is de uitbouw van 
een systeem van interne controle. Een voorbeeld van dossiermatig advies is of een 
specifieke situatie in aanmerking komt voor versnelde toewijzing. Een ander 
voorbeeld is of en in welke vorm de wetgeving op de overheidsopdrachten van 
toepassing is op een concrete aanbesteding.  
Vroeger zat controle en ondersteuning actoren in één hand, met name bij de 
Vlaamse Huisvestingsmaatschappij (VHM) en de VHM-commissarissen. Een 
aantal actoren wijzen op de positieve aspecten van dit model, met name de grote 
aanspreekbaarheid en responsiviteit van de commissarissen. Er gaan echter 
nauwelijks stemmen op die pleiten voor een herintroductie van deze aanpak.  
Belangrijk is dat de scheiding tussen controle en ondersteuning die de hervorming 
Beter Bestuurlijk Beleid (BBB) heeft geïntroduceerd, over het algemeen wel 
gedragen wordt. Men vraagt zich echter af of de grens zo strak getrokken moet 
worden zoals het nu het geval is. Men vraagt zich bijvoorbeeld af waarom een 
toezichthouder die aanwezig is op de RvB geen advies geeft over wat kan en niet 
kan. Volgens actoren lijken sommige toezichthouders zelf te worstelen met deze 
rol: informeel wil men al wel eens iets zeggen, maar zeker niet formeel. Er bleek 
tijdens de groepsinterviews ook een verschil in de houding tussen toezichthouders: 
sommige toezichthouders geven feitelijk advies over hoe iets wel moet, anderen 
weigeren dit systematisch. Een aantal respondenten ziet in het in hun ogen 
krampachtig vasthouden aan de scheiding tussen controle en advies een 
                                                     
10
 We merken op dat deze houding in lijn is met de houding van de Vlaamse Wooninspectie, 
die zich in de strafrechtelijke procedure ook niet richt op panden met een beperkt aantal 
gebreken (Vlaamse overheid, Agentschap Inspectie RWO, Wooninspectie 2010), p. 17). 
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zwaktebod van het toezicht. De pure controletaak zou een comfortabelere positie 
zijn. Niettemin verwachten heel wat actoren dat de situatie duidelijker zal worden 
naarmate het Toezicht verder in zijn rol groeit.    
Met BBB lijkt ondersteuning door de mazen van het net geglipt. Vooral binnen de 
Vlaamse overheid lijkt er geen eensgezindheid over wie deze rol moet opnemen. 
Verschillende actoren schuiven de hete aardappel door. Voor het werkveld leidt dit 
tot verwarring en verschillende sectoren gaan op zoek naar hun ondersteuning.  
- Voor sommige vragen gaan actoren te rade bij het Departement RWO en 
Wonen Vlaanderen, maar daar geeft men aan over onvoldoende capaciteit 
te beschikken.  
- Verenigingen zoals de VVH willen wel ondersteuning bieden, maar enkel 
als ze hiervoor bijkomende financiering ontvangen. Men verwijst hierbij 
naar de beheersvergoedingen die de SHM betaalt aan de VMSW. 
- Het VOB moet en wil wel ondersteunen, maar: 
o ondervindt ook interpretatieproblemen en weet niet altijd waar naar 
toe voor antwoord; 
o geeft ondersteuning op bepaalde vlakken, maar niet op alle; de 
elementen van intern beheer zoals boekhouding en interne 
controle komen minder aan bod.   
Mede in antwoord op de nood aan ondersteuning werd bij decreet van 29 april 
2011 de rol van de VMSW breder gedefinieerd: “De VMSW wordt er ook mee 
belast de actoren, ……, inzake sociale woonprojecten en het beheer van hun 
sociaal woningpatrimonium te ondersteunen op technisch , financieel, juridisch en 
administratief vlak”. 
11
 In concreto gaat het hier vooral over de helpdesk voor het 
Kaderbesluit Sociale Huur die de VMSW op vraag van het departement inrichtte en 
waarvoor een onduidelijke juridische basis in de Wooncode bestond. 
De ondersteuningsdiscussie wordt door een aantal respondenten fundamenteel in 
vraag gesteld. Staat de vraag om ondersteuning niet haaks op de Vlaamse 
Wooncode die uitgaat van zelfstandige organisaties? Moeten organisaties niet in 
staat zijn om eigenstandig regelgeving te verwerken en te professionaliseren? En 
als ze dat niet kunnen, zijn dan andere opties zoals schaalvergroting niet meer 
opportuun dan allerlei ondersteuningsinitiatieven?  
4.6 Samenwerking op Vlaams niveau 
Zoals eerder gesteld is het woonbeleid de resultante van het samenspel van tal 
van Vlaamse actoren en is een succesvolle toezichtspraktijk ook afhankelijk van 
deze andere spelers – zelfs voor een toezichthouder met een grote autonomie en 
onafhankelijke positie gegarandeerd via regelgeving. 
4.6.1 Regelgeving 
Het werkveld ziet alvast een belangrijk pijnpunt op het vlak van interpretatie van 
regels. Tegelijkertijd zou hier wel vooruitgang geboekt worden. Dit pijnpunt gaat 
over verschillen die zouden bestaan tussen Toezicht en Departement op het vlak 
van interpretatie van regels en over een ogenschijnlijk gebrek aan onderling 
overleg. 
                                                     
11
 Decreet van 29 april 2011 houdende wijziging van diverse decreten met betrekking tot 
wonen, art. 49, tweede lid. 
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Hoewel interpretatie van regels de bevoegdheid is van het Departement, zou 
Toezicht daar feitelijk in sommige gevallen ook mee bezig zijn en volgens 
sommigen daarmee zijn boekje te buiten gaan. Het voorbeeld van 
interpretatieproblemen op het vlak van versnelde toewijzing kwam daarbij in beeld. 
Het Toezicht probeert hier intern een lijn in te krijgen via onder meer intern overleg 
en na een zeker aantal beslissingen ontstaat er hierover een soort interne richtlijn. 
Deze wordt vervolgens gecommuniceerd naar het departement, zodat eventueel 
de richtlijnen naar de actoren aangepast kunnen worden.  
De contacten tussen beide zouden de laatste tijd echter verbeteren. Zo zou het 
Toezicht ervaringen van de toezichthouders die relevant kunnen zijn voor beleid, 
gebundeld aan het Departement bezorgen. De kritiek van het werkveld is op dit 
vlak bovendien dubbelzinnig: enerzijds zou er dus te weinig afstemming bestaan 
tussen Departement en Toezicht, maar anderzijds verdenken sommigen op het 
veld beiden ervan “onder een hoedje te spelen”. 
Er zijn nog enkele andere bedenkingen geformuleerd. Zo wordt de bijdrage van het 
Toezicht aan de beleidsvoorbereiding vooral gezien als gericht op het repareren 
van regels, eerder dan op het bereiken van de ruimere beleidsdoelstellingen. In 
een enge zin past dergelijke opstelling bij de rol van het Toezicht in termen van 
controle op regels, in een brede zin zou de inbreng ook ruimer vanuit de 
beleidsdoelstellingen gericht kunnen zijn. De enge rol is daarbij het veiligst want 
het dichtst aanleunend bij de eigen bevoegdheid, terwijl de brede rol vanuit het 
beleid als geheel wellicht nuttiger kan zijn maar mogelijk kritiek zou uitlokken van 
een Toezicht dat haar boekje te buiten gaat.  
Een andere bedenking, die ook als aanbeveling te lezen valt, is dat Toezicht het 
Departement zou moeten verwittigen indien er een ernstig probleem zou zijn met 
een gecontroleerde actor, in functie van de erkenning van die actor. Het Toezicht 
stelt dit in antwoord hierop dit nu reeds te doen. 
Tot slot is er ook enige onduidelijkheid tussen Toezicht en Wonen Vlaanderen over 
afstemming van de zogenaamde eerste- en tweedelijnscontrole
12
. Als gevolg van 
onderbemanning van Wonen Vlaanderen voert de toezichthouder ook controle uit 
op aspecten die onder het eerstelijnstoezicht vallen (Rekenhof, 2011). Maar 
daarover zouden intussen afspraken gemaakt zijn.  
4.6.2 Informatie 
De nood aan samenwerking is ook belangrijk op het vlak van informatiegaring en –
uitwisseling. Elke actor op Vlaams niveau gaat vanuit de eigen rol immers 
informatieprocessen en databanken ontwikkelen, maar gebrek aan afstemming 
kan tot overlap en administratieve overlast voor de woonactoren leiden. Toch zijn 
er op dit vlak al een aantal afspraken over uitwisseling en/of gezamenlijk gebruik 
van gegevens gemaakt.  
Voorbeelden zijn: 
                                                     
12
 Tot de eerstelijnscontrole behoort de controle op de toekenningsvoorwaarden voor 
subsidies of andere voordelen, die de inhoudelijk bevoegde diensten die het voordeel 
hebben toegekend (Wonen Vlaanderen en VMSW) moeten uitvoeren. Het 
tweedelijnstoezicht wordt uitgevoerd door de toezichthouders. Het moet kunnen 
voortbouwen op de eerstelijnscontrole, verder gaan of andere aspecten betreffen 
(Rekenhof, 2011). 
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- De financiële analyse van SHM‟s kan worden gebruikt door de 
visitatiecommissie. 
- Het Toezicht heeft een schema gemaakt voor de jaarrekening van de 
SVK‟s. Op basis daarvan kan Wonen Vlaanderen eenvoudiger subsidies 
vastleggen. 
- Het praktijkgericht handboek Grond- en Pandenbeleid dat wordt uitgewerkt 
voor private initiatiefnemers. 
- Er wordt gewerkt aan afstemming van websites. 
Nochtans lijkt nog veel „efficiëntiewinst‟ te boeken met een versterkte 
gegevensuitwisseling. Enkele voorbeelden: 
- De VMSW en het Toezicht maken elk eigen financiële analyses met eigen 
software. 
- De afdeling Woonbeleid krijgt niet systematisch alle vernietigingen. 
Er is op dit moment geen algemeen communicatie- en coördinatiemechanisme 
dat toelaat afstemmings- en samenwerkingsproblemen tussen Vlaamse 
entiteiten goed te organiseren. De Beleidsraad voorzien in BBB lijkt deze rol 
alvast niet waar te maken. Op dit ogenblik is er vooral sprake van bilateraal 
overleg en het overleg tussen kabinet en administratie (OKA), dat wel als 
positief ervaren wordt. 
4.7 Communicatie 
Communicatie is een andere cruciale dimensie, want onder meer verbonden met 
de wederzijdse percepties van het veld en het Toezicht. 
4.7.1 Beeld van het veld over het Toezicht 
Op dit vlak zijn drie algemene opmerkingen en één specifieke. 
Een eerste algemene bemerking vanuit het werkveld is dat de toezichthouders op 
bepaalde vlakken nog kennis en ervaring ontberen. Hoewel men op het terrein 
voelt dat de relatief jonge equipe zich steeds meer heeft ingewerkt en aan kennis 
en ervaring gewonnen heeft, komt regelmatig de bedenking dat de toezichthouder 
het eigenlijke werk dat de woonactoren dagelijks op het terrein presteren, 
onvoldoende kennen.  
Een tweede algemene bemerking vanuit het veld is het al eerder aangehaalde 
verschil tussen toezichthouders: alle inspanningen van het Toezicht ten spijt, 
ervaren de woonactoren nog duidelijke verschillen tussen toezichthouders 
onderling. Daarbij worden sommigen als zeer strikt ervaren, terwijl andere meer tot 
overleg bereid zijn.  
Een derde algemene bemerking houdt hiermee verband en lijkt er wat mee in 
tegenspraak, namelijk dat individuele toezichthouder weinig speelruimte krijgen. 
De afdeling komt over als een erg hiërarchische organisatie. Dit blijkt ook uit de 
(nogal lange) weg die inspectieverslagen intern binnen de afdeling afleggen 
vooraleer ze worden bezorgd aan de actor. De toezichthouders erkennen dit. 
Volgens een actor: 
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“Op verslagen staan soms wel 9 namen waar dit overal gepasseerd is” 
Specifiek vanuit de SVK‟s werd wel een positieve evolutie geobserveerd: 
 “We hebben met elkaar leren leven” 
4.7.2 Wantrouwen van twee zijden 
Cruciaal in de onderlinge verhoudingen is, zoals gezegd, het al dan niet aanwezig 
zijn van onderling vertrouwen. Het gros van ondervraagde actoren uit het veld 
ervaart echter een gevoel van wantrouwen bij de toezichthouders. Hoewel er van 
nature een spanning zit tussen controleur en gecontroleerde, is het in dit geval 
volgens ons ook mede het resultaat van de gehanteerde werkmethoden. 
Zo stellen we vast dat de gehanteerde instrumenten allemaal negatief zijn of als 
negatief ervaren worden. Actoren op het terrein ervaren nooit enige positieve 
feedback vanwege het Toezicht. 
Ook dat ingebrekestelling als belangrijk instrument gehanteerd wordt, draagt bij tot 
het negatieve beeld: 
“Als we een conflict hebben met een verhuurder, is ingebrekestelling de 
laatste stap in de procedure, hier is het de eerste” (een SVK) 
Bij dit voorbeeld merkt de afdeling Toezicht op dat dit inderdaad zeer belangrijk is, 
maar tegelijk ook geen juiste weergave is van de realiteit. Volgens de afdeling 
zouden in zowat elk inspectieverslag inbreuken of actiepunten worden vermeld, 
wat echter slechts in een beperkt aantal gevallen leidt tot ingebrekestelling. Dit 
blijkt ook uit het jaarrapport 2010. Zo werden bij de financiële controles van SHM‟s 
en SVK‟s tal van fouten en tekorten vastgesteld, bv. m.b.t. boekhoudkundige 
verwerkingen, het ontbreken van procedures voor interne controle en opvolging 
van huurachterstand, het berekenen van de huurprijs, … terwijl er hierover 
nauwelijks ingebrekestellingen zijn geweest. 
Voorts wordt schorsing door actoren gezien als een sanctie, terwijl Toezicht dit niet 
zo ziet. Voor Toezicht is schorsing een manier om bijkomende informatie in te 
winnen, maar is het geenszins een negatieve beoordeling. Op het veld ervaart men 
een schorsing daarentegen als een negatieve boodschap dat er iets mis is. Dit leidt 
in sommige gevallen ook tot een spanning tussen medewerkers en Raden van 
Bestuur, waarbij deze laatste soms denken dat de medewerker een fout heeft 
gemaakt.  
Een ander aspect dat de perceptie van een wantrouwende toezichthouder voedt, is 
de verplichting tot opsturen van alle beslissingen. Op het terrein creëert dit het 
gevoel dat de toezichthouder ook alles zelf wil controleren en nalezen. Vanuit het 
Toezicht wordt dit echter niet als een controlerende vraag gezien, maar als een 
manier voor de toezichthouder om zich breed te informeren over de organisatie en 
haar werking en ze zo beter te begrijpen. Er is ook een praktisch argument vanuit 
Toezicht, namelijk dat op deze manier steeds alle informatie voor hen aanwezig is 
binnen de eigen diensten, onder meer in het kader van de risico-analyse. Niet alle 
toezichthouders blijken echter overtuigd van de noodzaak om systematisch alle 
informatie te ontvangen, mede omdat het systematisch doornemen daarvan veel 
tijd vraag.  
Een bijkomend element dat het wantrouwen versterkt is de manier waarop 
Toezicht soms rapporteert aan de woonorganisatie, namelijk rechtstreeks via brief 
aan de Raad van Bestuur. Met name de medewerkers hebben hier het gevoel dat 
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dit beter via hen zou verlopen. Omgekeerd argumenteert het Toezicht dat het 
precies de bedoeling is om de Raden van bestuur te sensibiliseren en in hun rol te 
versterken door rechtstreeks met hen te communiceren. Bovendien zou deze 
praktijk ook niet algemeen zijn en de meeste schriftelijke rapportering te verlopen 
via email, ook mondeling en telefonisch. 
Een aspect dat het wantrouwen ook heeft gevoed was het beeld van veel 
schorsingen in het jaarrapport en de onderlinge communicatie tussen woonactoren 
hieromtrent. Intussen blijkt echter dat dat schorsingbeeld is bijgesteld en dat er 
veel van die zaken inmiddels zijn rechtgezet/geen gevolg meer kregen na 
bijkomende informatie vanwege de woonactor. 
Verder is er een gevoel van een gebrek aan persoonlijkheid: het Toezicht heeft in 
de ogen van de ondervraagde actoren te weinig een gezicht. Het beeld over 
Toezicht van deze actoren is er één van hoofdzakelijk formele schriftelijke of e-
mailcontacten, en veel minder dat van face-to-face overleg via plaatsbezoeken. 
Hoewel er argumenten zijn om dat persoonlijk contact beperkt te houden (bv. het 
onafhankelijk kunnen blijven oordelen en de efficiënte besteding van tijd of de 
praktische beperkingen om vaak ter plaatse te gaan), is goed persoonlijk contact 
tussen controleur en gecontroleerde volgens ons cruciaal voor meer onderling 
vertrouwen in de toekomst.  
Tot slot wordt er gewag gemaakt door een aantal actoren van een immer 
„negatieve‟ argumentatie in de teksten. De toezichthouders verwijzen daarbij 
volgens de sector regelmatig naar frauduleuze praktijken en versterken daarmee 
het gevoel bij actoren dat de toezichthouder denkt dat de hele sector niet zou 
deugen. Er is volgens de sector ook sprake van een overdreven „met het vingertje 
zwaaien‟, alsof woonorganisaties zelf onvoldoende professioneel bezig zijn. 
“Het is niet omdat er ooit gefraudeerd hebben, dat we dat allemaal dagelijks 
doen” 
In de zoektocht naar verklaringen waarom volgens het veld de toezichthouder een 
dergelijk wantrouwige blik zou hebben, worden een aantal elementen naar voren 
gebracht. 
Ten eerste wijst men steeds naar de historiek. Er zijn in het verleden een aantal 
fraudegevallen geweest die ook een mediastorm met zich mee hebben gebracht. 
De toenmalige VHM-inspectie kreeg verwijten haar taken niet behoorlijk uitgevoerd 
te hebben. Daardoor meent het werkveld dat het huidige Toezicht eerder 
wantrouwig staat ten opzichte van de praktijk en er alles aan wil doen om nooit 
meer datzelfde verwijt van „slechte controleur‟ te kunnen krijgen. 
Ten tweede heeft deze perceptie volgens het veld ook te maken met het gebrek 
aan kennis en ervaring bij de toezichthouders. Door een gebrek aan voeling met 
wat de dagelijkse praktijk van een woonactor precies inhoudt, zouden 
toezichthouders de indruk hebben dat woonactoren de regels niet altijd willen 
volgen. 
Ten derde bleken tal van actoren gewag te maken van een zogenaamde 
verborgen agenda in hoofde van het Toezicht, namelijk door streng toezicht het 
feitelijk dwingen tot fusies en schaalvergroting enerzijds en dat sterk hiërarchisch 
door de Vlaamse overheid aangestuurd anderzijds. We kunnen niet oordelen of 
deze agenda bestaat, maar alleen de perceptie dat deze bestaat voedt het 
wantrouwen ten aanzien van het Toezicht. 
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Dat dergelijk wantrouwen een gespannen relatie tussen veld en toezichthouder 
oplevert, is evident. Het gevoel van wantrouwen heeft echter ook andere effecten, 
zoals onbegrip en demotivatie van medewerkers die gedreven zijn om voor hun 
cliënten oplossingen te bieden: 
“Als een goedbedoelde en weloverwogen beslissing wordt vernietigd, gaat 
er een brief naar de RvB. Dit maakt medewerkers boos. Het stemt ook niet 
overeen met hun vergaande engagement” 
Niet alleen de actoren ervaren een gevoel van wantrouwen. Ook omgekeerd is dit 
het geval: een aantal actoren staat wantrouwig tegenover het Toezicht. Dit blijkt uit 
het voorbeeld van een SHM die minimaal notuleert om geen „slapende honden 
wakker te maken‟ en uit het niet overtuigd zijn van de goede bedoelingen van de 
toezichthouders (zie verder). Het Toezicht ervaart ook zelf dit gevoel van 
wantrouwen bij (een deel van) het werkveld. Zo werden de toezichthouders 
onlangs geweerd van een vergadering van het overlegplatform sociale diensten 
van de VMSW omdat dan de vertegenwoordigers van de SHM‟s niet zouden 
durven spreken of zelfs spreekverbod zouden krijgen van hun leidinggevenden. 
4.7.3 Communicatie van het Toezicht met de actoren 
Veel van het voorgaande heeft te maken met de communicatiestijl van het 
Toezicht. Aanvullend wordt hieromtrent ook gezegd dat communicatie niet alleen 
onpersoonlijk maar ook minimaal is en zich beperkt tot het strikt noodzakelijke. 
Voorbeelden: 
- “In reactie op het opsturen van gevraagde stukken krijgen we als antwoord 
“voldaan”. “. 
- “Als stukken worden opgevraagd en deze worden opgestuurd aan 
Toezicht, komt daar geen reactie op. Is de zaak dan nog in behandeling of 
zoek geraakt?” 
Voorts stellen actoren ook dat inspectieverslagen te lang op zich laten wachten, 
terwijl van de woonorganisaties zelf verwacht wordt dat ze heel snel gevraagde 
info leveren. Toezicht erkent dat er hier een probleem is, maar dat daaraan 
gewerkt wordt en een inhaalbeweging bezig is. 
Twee nuances zijn van belang. Enerzijds zijn dit dus percepties die leven op het 
terrein maar waarbij we geen objectieve beoordeling kunnen maken over de mate 
waarin de kritieken gerechtvaardigd zijn. Anderzijds wordt regelmatig aangegeven 
dat sommige van deze kritieken variëren naargelang de toezichthouder. Zo werd 
een voorbeeld gegeven vanuit de SVK‟s. In het ene geval vraagt een 
toezichthouder regelmatig verduidelijking van het SVK zodat schorsing vermeden 
kan worden. In het andere geval doet een toezichthouder dit niet en leidt 
onduidelijkheid direct tot een schorsing. 
Op hoofdlijnen kunnen we wel zeggen dat er een belangrijk perceptieverschil 
bestaat tussen het Toezicht en de actoren. De bedoelingen van Inspectie RWO 
worden op het terrein vaak anders begrepen dan bedoeld of niet begrepen.  Zo 
stelt Inspectie RWO dat het actoren wil aanzetten tot professionalisering, maar 
ervaart het terrein dit niet zo of zelfs als aanval op hun professionaliteit:  
“De toezichthouder lijkt eerder gedreven om iets te vinden dan om te 
voorkomen dat er iets gebeurt.” 
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Zoals gezegd speelt de natuurlijke spanning controleur-gecontroleerde hier 
vermoedelijk een rol, maar wordt deze spanning door een aantal zonet besproken 
elementen versterkt. Het lijkt ons ook duidelijk dat er momenteel een gebrek is aan 
een gestructureerd overleg waar een aantal zaken in perspectief geplaatst kunnen 
worden. Het feit dat de begeleidingsgroep van dit project blijkbaar één van de 
eerste keren was dat dergelijk contact tussen de verschillende actoren plaats vond, 
is een belangrijk gegeven en meteen ook een kans.  
4.7.4 Communicatie van de actoren met het Toezicht 
Niet alleen ervaren de actoren moeilijkheden in de communicatie met het Toezicht, 
ook omgekeerd loopt een en ander mank. De afdeling Toezicht meent dat veel het 
gevolg is van perceptie en vooringenomenheid van sommige actoren. De 
toezichthouders ervaren bij de actoren ook niet steeds voldoende bereidwilligheid 
tot het leveren van de gevraagde informatie. En als de actoren vinden dat de 
toezichthouders weinig reageren op hun informatie, dan vinden op hun beurt de 
toezichthouders dat de actoren weinig reageren op de inspectieverslagen en op 
vernietigingen van beslissingen. 
Dit kan wellicht mede verklaard worden door het wantrouwen vanuit de sector. Het 
lijkt in elk geval wel duidelijk dat er geen echte wederzijdse dialoog optreedt in het 
kader van het uitoefenen van het toezicht, hoewel er enige variatie is naargelang 
de toezichthouder in kwestie en naargelang de actor. Dergelijke dialoog zou, vanuit 
de uiteindelijke finaliteit van het toezicht (namelijk meer professioneel werkende 
woonorganisaties die de woonklant helpen) echter veel meer nagestreefd moeten 
worden. 
4.7.5 Transparantie 
Algemeen gesproken ervaren de actoren en de instanties op Vlaams niveau een 
gebrek aan transparantie in de werking van het Toezicht.  
Ten eerste heeft het werkveld geen inzage in de planning van de inspecties. 
Ten tweede heeft het werkveld geen inzage in het afweegkader dat het Toezicht 
gebruikt bij de beoordeling van het behoorlijk bestuur. Het Toezicht stelt hierover te 
beschikken, maar communiceert dit kader niet aan de actoren. Het gevolg is dat de 
actoren het gevoel hebben niet te mogen weten wat erin staat terwijl ze wel zoeken 
naar houvast op dit vlak, en dat ze ze uiteindelijk de interpretatie van Toezicht in 
twijfel trekken. 
Ten derde roept het feit dat veel over schorsingen en vernietigingen wordt 
gecommuniceerd vragen op over eventuele andere stappen die gezet worden. Zijn 
schorsingen en vernietigingen met andere woorden het topje van de ijsberg of is 
dat alles en gaat er in de praktijk dus zeer veel goed? Er bleek daarover 
onduidelijkheid bij de actoren tijdens de interviews, maar de publicatie van het 
jaarrapport 2010 zou daar intussen helderheid in moeten gebracht hebben. Hoewel 
minder uitgebreid bevatte ook het jaarrapport 2009 daarover al meer informatie. 
Ten vierde blijkt er ook onduidelijkheid over welke vernietigingen worden 
gepubliceerd en welke niet. Vanuit de administratie stelt men dat enkel „relevante‟ 
vernietigingen – dit is met waarde voor andere woonactoren die met dezelfde 
uitdagingen zouden kampen – gepubliceerd worden. Omgekeerd vragen 
woonactoren voor een volledig zicht, zodat er geen gevoel van willekeur of 
selectiviteit mogelijk is. 
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We gaan nu over tot het uitwerken van een rist aanbevelingen die hiertoe kunnen 
bijdragen.  
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5. Aanbevelingen 
Voortbouwend op de vaststellingen die naar boven kwamen tijdens de interviews 
en mee geïnspireerd vanuit de relevante theoretische inzichten formuleren we 
hierna een aantal aanbevelingen. Omdat meerdere aanbevelingen een antwoord 
vormen voor vaststellingen over thema‟s heen, hebben we de bovenstaande 
thema‟s gehergroepeerd tot drie thema‟s: regelgeving, samenwerking en 
communicatie. Uit de aanbevelingen zal ook blijken dat „optimalisering van het 
toezicht‟ samenhangt met een bredere waaier van beleids- en beheersinitiatieven. 
5.1 Regelgeving 
5.1.1 Goede regelgeving 
Alles staat of valt met een goede regelgeving. Naarmate nieuwe regelgeving beter 
wordt voorbereid, beter wordt onderbouwd met wetenschappelijke gegevens, er 
voldoende tijd wordt uitgetrokken voor overleg met de betrokkenen op het 
werkveld… zal deze beter aansluiten bij het doel dat ze beoogt en minder fouten 
vertonen. Er rijzen dan later ook minder moeilijkheden bij de toepasbaarheid en 
interpretatie. 
Bij het opmaken van regelgeving is het ook steeds wenselijk rekening te houden 
met de inspanningen die het vraagt om regels achteraf te kunnen controleren en te 
kunnen handhaven.  
5.1.2 Van verticale naar horizontale sturing 
Meer fundamenteel is echter de nood aan een meer eenvoudige regelgeving. 
Onze samenleving wordt alsmaar complexer. De overheid tracht deze complexiteit 
onder controle te krijgen door ook de regelgeving steeds verder te detailleren. Het 
is een vorm van hiërarchische sturing, die echter in een complexe samenleving als 
vandaag haar grenzen bereikt heeft. Deze realiteit is niet meer te vatten in regels 
alleen. Bovendien blijkt ook de meest gedetailleerde regelgeving nog aanleiding te 
blijven tot interpretatiemoeilijkheden. Dit toont de beperkingen van steeds meer 
regelgeving aan. Nieuwe regels wekken meestal ook nieuwe vragen en dus ook 
nieuwe interpretatieproblemen op. Zo komt men in de vicieuze cirkel van regulering 
die in de jaren 70 al door Crozier was beschreven. De vraag is dus of niet een stap 
moet worden teruggezet in de richting van een veel eenvoudigere wetgeving, die 
vooral een kader biedt, dat door lokale actoren verder kan worden ingevuld. Een 
pleidooi voor een zekere mate van deregulering van de sector lijkt nuttig. Maar dan 
moet de ruimte die vrijkomt op een professionele en behoorlijke manier worden 
ingevuld. 
Om te garanderen dat binnen dit algemene kader toch de doelen worden bereikt 
die de Vlaamse overheid vooropstelt, is een sterkere sturing van onderuit en een 
monitoring op afstand nodig. Een sterke raad van bestuur, met goede 
vertegenwoordiging van de stakeholders, is hiervoor een eerste voorwaarde. Als 
bovendien andere lokale stakeholders goed geïnformeerd zijn over de 
mogelijkheden en beslissingen van de actoren, de kans krijgen hierover hun 
mening te uiten en een inbreng te doen in de loop van de voorbereiding van de 
beslissing, dan biedt dit een goed alternatief voor de strikt hiërarchische sturing die 
we nu kennen in het woonbeleid. Een andere voorwaarde is dat de Vlaamse 
overheid de prestaties van de actoren op afstand kan volgen en over de 
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instrumenten beschikt om bij te sturen waar nodig. De prestatiebeoordeling die zal 
worden ingevoerd voor SHM‟s is daar een voorbeeld van. De visitatiecommissies 
kunnen de professionele werking van de organisaties, inclusief behoorlijk bestuur  
beoordelen. Ook voor andere actoren kan dergelijke beoordeling op eindresultaten 
worden ingevoerd. Dergelijk instrument draagt trouwens bij tot zelfsturing en tot 
meer professionele organisaties (zie verder). Ten slotte is binnen deze lijnen ook 
vertrouwen nodig als sturingsmodus.  
We kunnen hier verwijzen naar een gelijkaardige discussie in de Nederlandse 
sociale huisvesting. Het Rijk heeft daar de financiële banden met de corporaties in 
1995 doorgesneden. Volgens Barnhoorn (2011) blijft echter de sturingsdrang 
onverminderd groot: nieuwe wet- en regelgeving, een Woonautoriteit en een bijna 
jaarlijkse aanscherping van verantwoordingsregels zijn daar voorbeelden van. De 
woningcorporaties klagen over deze regeldruk. Barnhoorn meent dat een 
verschuiving kan plaats vinden van „georganiseerd wantrouwen naar verankerd 
vertrouwen‟, van legitimering door de overheid naar legitimering door de 
samenleving. Maatschappelijke verankering vindt volgens Barnhoorn primair plaats 
door dialoog met de vertegenwoordigers van de meest direct belanghebbenden, 
namelijk de huurders. Ten tweede houdt verankering in dat er een constante 
dialoog is tussen de corporatie en de belanghouders over de missie en de visie 
van de corporatie; vooraf door dialoog met en voeding vanuit de samenleving en 
achteraf via verantwoording. Direct gevolg is volgens Barnhoorn dat de overheid 
slechts algemene kaders hoeft te stellen
13
. 
5.1.3 Professionele woonactoren 
Uit het jaarrapport 2010 blijkt dat de woonactoren nog op diverse vlakken 
vooruitgang kunnen boeken wat betreft professionele werking. Zo werden bij 16 
van de 19 gecontroleerde SVK‟s en bij één derde van de SHM‟s fouten vastgesteld 
in de boekhoudkundige verwerking van verrichtingen, Procedures voor interne 
controle blijken bij de meeste SHM‟s nog niet (volledig) aanwezig. Twee derde van 
de SHM‟s beschikt niet over een adequate opvolgingsprocedure voor 
huurachterstand en evenveel beschikken niet over waarderingsregels die bepalen 
hoe huurachterstand wordt verwerkt in de boekhouding. Bij de SVK‟s gaat het voor 
dit laatste over meer dan de helft. Tal van inbreuken worden vastgesteld tegen de 
wet op de overheidsopdrachten.  
Als aan de woonactoren de nodige autonomie wordt gegund, dan mag men ook 
verwachten dat ze zich professioneel organiseren. Schaalvergroting wordt daarbij 
vaak naar voor geschoven als middel. Zo eenvoudig is het echter niet. Ook 
kleinere organisaties kunnen professioneel een efficiënt beheerd worden. Deze 
redenering lag ook achter de ontwikkeling van een systeem van 
prestatiebeoordeling voor SHM‟s (Winters e.a., 2010) en dat zal worden ingevoerd 
in 2012. Als dit eenmaal operationeel is, en aan de vaststellingen de nodige 
gevolgen worden verbonden, kan hier volgens ons een sterk impuls tot 
professionalisering van uitgaan, waar nodig gestimuleerd door vrijwillige of 
opgelegde samenwerking en fusie.5.1.4Planning van het toezicht 
In haar jaarrapporten legt de afdeling Toezicht uit hoe de planning tot stand komt. 
In 2009 vertrok de planning van de activiteiten van de verschillende types van 
actoren (SHM‟s, SVK‟s, EKM‟s…), rekening houdend met de in de respectieve 
sectoren ingezette middelen. Anderzijds ging het Toezicht uit van een risico-
                                                     
13 Barnhoorn is manager maatschappelijke verandering bij woningcorporatie Stadgenoot in 
Amsterdam. 
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analyse per actor, waarbij men naging welke activiteiten risicogevoelig zijn en 
welke actoren bijzondere risico‟s vertonen. In 2010 werd bijkomend rekening 
gehouden met de resultaten van de controles uitgevoerd in de vorige jaren. Verder 
werd een aantal praktische en technische randvoorwaarden in rekening gebracht. 
In beide jaarrapporten wordt niet uitgelegd hoe deze planning rekening houdt met 
de beleidsintenties van de Vlaamse regering. Er wordt daarvoor wel verwezen naar 
de Beheersovereenkomst van het agentschap Inspectie RWO, maar er wordt niet 
uitgelegd hoe de doelstellingen van het Vlaamse woonbeleid worden vertaald in de 
planning van het Toezicht. Ook het Rekenhof wijst hierop in haar rapport. Zo wordt 
gesteld dat de planning niet duidelijk aangeeft hoe het toezicht zich richt op de 
beleidsintenties van de regering en de minister. Elders in haar rapport stelt het 
Rekenhof dat de documenten van de toezichthouder geen duidelijk verband leggen 
tussen zijn activiteiten en de verwachtingen van de minister zoals verwoord in de 
beleidsnota‟s en –brieven. 
Ook voor de actoren is deze relatie met het beleid niet duidelijk. Meer zelfs, ze 
wijzen er op dat de prioriteiten die het Toezicht hanteert, vaak niet stroken met wat 
beleidsmatig belangrijk is en dat als gevolg van het toezicht men soms gedwongen 
afdrijft van wat de beleidsprioriteit is. Tijdens het interview met de leidinggevende 
ambtenaren van Inspectie RWO bleken dergelijke beleidsprioriteiten echter wel 
impliciet te liggen achter keuzes in het toezicht. 
Als aanbeveling formuleren we dat het Toezicht bij het opmaken van de planning 
meer dan in het verleden vertrekt vanuit de prioriteiten van het woonbeleid, d.w.z. 
dat de betaalbaarheid, woonkwaliteit, woonzekerheid en sociale integratie van de 
bewoner voorop staan en dat keuzes over het onderwerp van het toezicht mee van 
daaruit worden ingegeven. Mocht dit wel al het geval zijn, dan is het aangewezen 
deze planning bekend te maken en te motiveren. Dit gebeurt minstens na afloop 
van het werkjaar, bijvoorbeeld naar aanleiding van de toelichting en bespreking 
van het jaarrapport met de sector, Te overwegen valt zelfs de uitwerking van een 
meerjarenprogramma, in overleg met de sector en gesteund door de 
risicoanalyses. Dit zou de professionalisering en het behoorlijk en effectief bestuur 
in het werkveld kunnen ondersteunen en stimuleren. 
Dit alles zal duidelijkheid creëren op het werkveld over de intenties van het 
Toezicht en daarmee het vertrouwen in en het draagvlak voor het Toezicht 
vergroten. Deze aanbeveling betekent overigens niet dat Toezicht daarmee haar 
generieke controleactiviteiten zou moeten aanpassen. 
5.1.5 Interpretatie van regels binnen de context 
De vraag is hoe ver de toezichthouder kan en moet gaan in de pogingen met het 
toepassen van het principe dat gelijken gelijk moeten behandeld worden en 
ongelijken ongelijk. Binnen de complexe realiteit waarin de actoren werken is een 
volledige standaardisering onmogelijk. We pleiten voor „toezicht in context‟, waarbij 
rekening wordt gehouden met de verschillen tussen actoren (bijvoorbeeld het 
verschil tussen SHM‟s, SVK‟s, EKM‟s, gemeenten en OCMW‟s), de specifieke 
geschiedenis van de actoren (bv. een nog jonge organisatie of organisatie in 
transitie), met de verschillende omgeving waarin de actoren werken (bv. de lokale 
besturen die ook onder het algemene toezicht van de Vlaamse overheid vallen). 
Deze contextgevoeligheid leidt soms tot verschillende beslissingen over concrete 
dossiers naargelang de situatie. De actor moet zelf regels kunnen en durven 
interpreteren binnen de specifieke context. De toezichthouder van zijn kant moet 
  
38 
kunnen openstaan voor een argumentatie die haar basis vindt in deze specifieke 
context. 
Vandaar wijzen we opnieuw op het belang van de finaliteit van de interventies (zie 
4.1.5). Het optreden van de toezichthouder moet steeds ingegeven zijn door het 
uitgangspunt van autonome organisaties die optimaal het recht op wonen moeten 
kunnen garanderen. 
We merken op dat er een relatie is met wat we beschreven in 5.1.2: naarmate in 
de toekomst een goede horizontale sturing wordt uitgebouwd, betekent dit de facto 
dat het toezicht (meer dan nu mogelijk is) rekening houdt met de specifieke 
context. 
5.1.6 Principes van behoorlijk bestuur anders gebruiken  
In lijn met de theoretische discussie over het toegenomen belang van de 
beginselen van behoorlijk bestuur in recht en rechtspraak, bevelen we aan dat het 
Toezicht evalueert hoe ze deze beginselen hanteert. In plaats van de beginselen 
als complementair aan de legaliteitstoetsing te beschouwen, kunnen de beginselen 
de omgang met de wet en met interpretatieruimte helpen sturen.  
- Principes van bestuur kunnen gebruikt worden wanneer regelgevende 
kaders interpretatieruimte toelaten. We pleiten in deze aanbevelingen voor 
meer „controle in context‟, waarbij de concrete situatie van de woonactor 
sterker doorweegt. Om te vermijden dat een dergelijk systeem afglijdt naar 
een systeem à la tête du client, kunnen beginselen van behoorlijk bestuur 
een instrument zijn.  
- Principes van behoorlijk bestuur kunnen mee de risico-analyses 
informeren om te prioritiseren in toezichtsacties. Het wetgevend kader voor 
woonactoren is dermate breed – de woonwetgeving en alles van de wet op 
uitzendarbeid tot en met Vzw-wetgeving - dat het onmogelijk is om alles 
altijd te controleren. Bijgevolg houdt elke controle een (al dan niet 
impliciete) keuze in. Deze keuzes kunnen best expliciet zijn en gefundeerd. 
Het getuigt van gezond verstand dat vooral daar gecontroleerd wordt waar 
de risico‟s voor zowel beleidsdoelstellingen als de schending van 
beginselen van behoorlijk bestuur het grootst zijn.  
- Van belang is dat beginselen ook als beginselen (principes) gebruikt 
worden. Er mag geen pseudoregelgeving komen. Dit betekent dat het 
principe geconfronteerd wordt met een situatie in een context. Principes 
zijn algemeen, de toepassing van principes is dat niet noodzakelijk.     
5.2 Samenwerking 
Algemeen gesteld is de samenwerking binnen de sector voor verbetering vatbaar. 
Het gaat daarbij zowel om de samenwerking binnen de entiteiten op Vlaams 
niveau als tussen het Vlaamse niveau en de actoren, met inbegrip van de 
verenigingen die de actoren vertegenwoordigen.  
5.2.1 Nood aan een gezamenlijke positieve missie 
Uit dit onderzoek komt de sector van het woonbeleid, op alle echelons, naar voor 
als een enigszins versnipperde sector, waar discussies te vaak worden gevoerd in 
termen van „zij‟ en „wij‟, in termen van tegenstrijdige belangen. Nochtans werken 
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alle actoren en ambtenaren aan een gezamenlijke missie: het recht op goed en 
betaalbaar wonen realiseren. Elkeen werkzaam in de sector meent op de juiste 
manier bezig te zijn met het waarmaken van deze missie, maar heeft daarbij 
misschien onvoldoende aandacht voor het ruimere geheel waarin wordt gewerkt. 
Dit kan mede worden verklaard door de vaak moeilijke omstandigheden waarin 
actoren werken, o.a. wat betreft de financiering van nieuwe projecten, de 
complexiteit van de sociale problematiek, de grote discrepantie tussen vraag naar 
goede en betaalbare woningen en het aanbod voor deze groep…Vele discussies 
worden in negatieve termen gevoerd. Er lijkt behoefte aan gezamenlijke positieve 
projecten waar alle betrokkenen samen de schouders kunnen onder zetten. Om 
het met de boodschap van de administrateur-generaal van de Inspectie RWO aan 
de woonactoren tijdens de vergadering van 21 juni samen te vatten: 
“Laat u niet demotiveren door het Toezicht. We trekken allemaal aan hetzelfde 
touw!” 
5.4.2 Nood aan een algemeen coördinatiemechanisme op Vlaams niveau 
Op Vlaams niveau is er behoefte aan een algemeen coördinatiemechanisme waar 
structureel overleg wordt gevoerd over de voorbereiding en uitvoering van het 
Vlaamse woonbeleid. In BBB was voorzien dat deze taak zou worden opgenomen 
door de beleidsraad. Voor het beleidsdomein RWO heeft deze beleidsraad nooit 
gefunctioneerd. Het OKA (Overleg Kabinet Administratie) heeft volgens sommigen 
(maar niet iedereen) de coördinatietaak vervuld. Op dit OKA zijn naast het kabinet 
van de minister voor wonen ook het Departement en de agentschappen voor 
wonen aanwezig. Het komt eens per maand samen. Daarnaast is er bilateraal en 
ad hoc overleg, ook met het kabinet van de Minister, maar dit overleg is niet 
structureel en zonder vaste agenda.  
De herschikking van taken binnen RWO die nu in voorbereiding is, zal 
vermoedelijk al verbetering brengen, maar de nood blijft aan een sterk algemeen 
coördinatiemechanisme waarin het Departement en de agentschappen van het 
beleidsdomein wonen vertegenwoordigd zijn en dat vanuit het principe van de 
eindverantwoordelijkheid bij het beleid zou kunnen worden voorgezeten door een 
vertegenwoordiger van de Minister. Alle hierna volgende aanbevelingen kunnen 
mee voorwerp uitmaken van de agenda van dit overleg. 
5.2.3 Het maximaal delen van informatie tussen de Vlaamse agentschappen en 
het Departement 
Alle agentschappen beschikken over veel informatie over de woonactoren. Het 
gaat over contactgegevens, boekhoudgegevens, financiële resultaten, realisaties, 
schorsingen en vernietigingen van beslissingen… Ze houden deze bij in eigen 
formats, met behulp van eigen software en soms op eigen servers. Het integreren 
van deze informatie waar mogelijk en het aanmaken van ICT-tools die toelaten de 
verschillende gebruikers hier toegang toe te verlenen naargelang hun noden of 
naargelang de wenselijkheid, ligt voor de hand. Gebruik van gezamenlijke 
informatie zal trouwens de communicatie en dus ook de samenwerking tussen de 
Vlaamse agentschappen bevorderen. Mogelijke bijkomende voordelen zijn 
kostenbesparingen, tijdswinst, transparantie, enz. 
5.2.4 Afstemming tussen toezicht en erkenning 
Waarschijnlijk in de loop van 2012 zullen in de sociale huursector de 
visitatiecommissies operationeel worden. De visitatie gebeurt op initiatief van het 
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Departement en de erkenning is een bevoegdheid van de minister. Het doel van de 
visitatie is een globale prestatiebeoordeling van de werking van de SHM t.a.v. de 
beleidsdoelstellingen. Naast een beoordeling van de output van de SHM (kwantiteit 
en kwaliteit van woningen, klantvriendelijkheid…) kijkt de visitatiecommissie ook 
naar de werking van de SHM (financiële planning, opvolging huurachterstal, 
financiële resultaten, interne controle…) (Winters e.a., 2010). Er is daarmee een 
potentieel risico op overlap tussen deze vorm van toezicht en de controle door de 
afdeling Toezicht. De afbakening tussen beide vormen van controle zien we als 
volgt. 
 
Waar de prestatiebeoordeling slechts op gezette tijdstippen (om de 4 jaar en 
zonodig tussentijds) plaats vindt, is het toezicht een vorm van permanente 
controle. De prestatiebeoordeling bekijkt de bredere werking van de SHM. Ze 
plaatst deze werking in de context van de omgeving en formuleert zo 
aanbevelingen voor bijsturing van de werking. Het Toezicht controleert 
dossiermatige beslissingen van de SHM. De controle door het Toezicht heeft ook 
alleen betrekking op het proces, terwijl de prestatiebeoordeling vooral de 
beoordeling van het eindresultaat beoogt, maar daarnaast ook deze aspecten van 
de interne werking die essentieel zijn om tot een goed resultaat te bekomen. Voor 
de visitatiecommissie staat het eindresultaat in termen van de doelstellingen van 
het woonbeleid centraal, voor het Toezicht gaat het over de toepassing van alle 
rechten en plichten die het Vlaamse woonbeleid heeft opgelegd aan de actoren. 
We verduidelijken dit met een voorbeeld. Waar  de prestatiebeoordeling nagaat of 
de interne regels (vb. procedure voor interne controle) gepast zijn voor deze 
organisatie, gaat het Toezicht enkel na of deze regels ook in de dagelijkse praktijk 
worden toegepast. Het Toezicht neemt met andere woorden het toetsingskader 
over dat de SHM zichzelf oplegt en zoals het gevalideerd is door de 
visitatiecommissie. Deze werkwijze heeft tal van voordelen. In de eerste plaats 
wordt hiermee het toetsingskader duidelijk dat het Toezicht hanteert om 
beslissingen van de SHM aan te toetsen. Ten tweede betekent dit dat het 
toetsingskader rekening kan houden met contextfactoren. Dit is vanzelfsprekend 
geen vrijgeleide voor de SHM om zichzelf gelijk welke regels op te leggen. 
Integendeel, de visitatiecommissie zal oordelen of de interne regels aanvaardbaar 
zijn, rekening houdend met de specifieke context waarin de SHM werkt. 
Hoewel het om een duidelijke taakafbakening gaat, is het niet uitgesloten dat met 
een verdere evolutie van de werking beide vormen van toezicht in elkaars 
vaarwater komen. De blijvende afstemming dient een zorg te zijn van het 
coördinatiemechanisme (zie 4.2.1).  
Verder kan er een duidelijke relatie worden gelegd tussen prestatiebeoordeling en 
toezicht. Dit kan zowel op niveau van de gehele sector als op niveau van de 
 41 
 
individuele SHM‟s. Bij het bepalen van de prioriteiten voor toezicht gedurende het 
volgende werkjaar kan de afdeling Toezicht zich laten leiden door de uitkomsten 
van de prestatiebeoordeling in zijn globaliteit. Maar het Toezicht kan ook rekening 
houden met de resultaten van de beoordeling van individuele SHM‟s voor de 
individuele risico-analyse. Dit kan betekenen dat op deze wijze inhoudelijke keuzes 
worden gemaakt (bv. meer toezicht uitoefenen op beheren van leegstand), maar 
ook dat actoren met positieve resultaten minder worden gecontroleerd (bv. SHM 
met goede procedure voor interne controle wordt minder frequent gecontroleerd 
dan SHM die geen duidelijke procedure heeft). Dergelijke beoordeling gebeurt nu 
ook al, maar door het Toezicht zelf. Als de prestatiebeoordeling operationeel is, 
kan de visitatiecommissie die taak overnemen, maar is een goede doorstroming 
naar het Toezicht wel essentieel. 
Een logisch gevolg van dergelijk toezichtsraamwerk is dat ook voor de andere 
actoren prestatiebeoordeling wordt ingevoerd. Het lijkt echter goed nog even de 
installatie van de visitatiecommissies voor de SHM‟s af te wachten en deze enige 
tijd te laten proefdraaien.  
5.2.5 Duidelijke afspraken over de ondersteuning van de actoren 
De discussie over de ondersteuning van de actoren is een moeilijke discussie. 
Enerzijds is er de kwestie van de autonomie. Een enge interpretatie van autonomie 
kan inhouden dat geen enkele vorm van ondersteuning meer nodig is, en als die 
wel nodig zou zijn, de sector deze zelf kan organiseren. Anderzijds is er de 
onduidelijkheid over wat ondersteuning juist inhoudt. We trachten op beide 
kwesties een antwoord te formuleren. 
We leggen dit hier kort uit voor de SHM‟s, maar voor de SVK‟s en EKM‟s en 
huurdersbonden kan een gelijkaardige redenering worden gevolgd. Autonomie van 
de SHM‟s is een basisprincipe van de Vlaamse Wooncode. Vandaag is in de 
praktijk echter weinig sprake van echte autonomie. Procedures van machtiging en 
goedkeuring zijn weliswaar afgeschaft, maar als gevolg van een strak en 
gedetailleerd wettelijk kader, blijft er in de praktijk relatief weinig beslissingsruimte. 
Boven voerden we reeds een pleidooi voor een vereenvoudiging van regelgeving, 
waarbij de beslissingsruimte van SHM‟s groter zou zijn. Dit is echter maar mogelijk 
voor zover de SHM‟s ook professionele organisaties zijn die m.a.w. de autonomie 
ook aankunnen. Zo is de eis tot functiescheiding bijvoorbeeld breed gedragen. 
Vermoedelijk kunnen vandaag niet alle SHM‟s die autonomie aan. Dat er nog een 
hele weg is af te leggen, blijkt uit het jaarrapport 2010 (zie onder meer het 
hoofdstuk over financiële controle). Via de prestatiebeoordeling zouden deze 
SHM‟s stimulansen moeten krijgen voor professionalisering, als het nodig is via 
samenwerking of fusie. Op weg daar naar toe blijft er echter behoefte aan 
ondersteuning. En zelfs in de ideale wereld van professionele en autonoom 
functionerende SHM‟s kan een inbreng van externen blijven bijdragen tot 
vooruitgang en vernieuwing. Wanneer het gaat om zaken die specifiek zijn voor de 
sector, is het logisch dat de ondersteuning wordt geboden door een 
sectorspecifieke organisatie. Dit kan zowel een organisatie zijn gefinancierd met 
inkomsten van de SHM‟s als een agentschap op Vlaams niveau. Voor beide 
organisatievormen zijn argumenten te geven
14
. Het voornaamste is dat de kennis 
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 Voor de huurdersbonden ligt hier de situatie anders dan voor SHM‟s. Gezien de rol van 
huurdersbonden als belangenbehartiger van de huurder en kandidaat-huurder is het logisch 
dat de ondersteuning gebeurt door een eigen ondersteuningsstructuur, onafhankelijk van de 
overheid. 
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gebundeld wordt en dat de ondersteuning mee gevoed wordt door kennis van het 
werkveld, goede praktijken enz., alsook dat er duidelijkheid over bestaat wie die 
ondersteuning verleent.  
Vandaag is die duidelijkheid er onvoldoende. Om duidelijkheid te kunnen scheppen 
is het aangewezen eerst te definiëren wat ondersteuning inhoudt. Aan de hand van 
een lijst van mogelijke vormen van ondersteuning kan worden afgesproken waar 
actoren hiervoor terecht kunnen. De toewijzing van deze taken gebeurt in overleg 
tussen de Vlaamse agentschappen en de actoren, via hun verenigingen. 
Een eerste snelle (en verder uit te werken) inventaris van mogelijke vormen van 
ondersteuning is de volgende: 
- Ondersteuning bij ontwikkeling en realisatie van projecten (nieuwbouw en 
renovatie): 
o Advisering bij technische ontwerpen, werfopvolging, etc 
o Advisering bij onroerende transacties 
o Advisering inzake wet op de overheidsopdrachten 
o Juridische advisering bij opstellen van contracten 
- Ondersteuning bij verhuur: 
o Juridische advisering w.b. toepassingen van het sociaal 
huurbesluit 
o Juridische advisering w.b. contracten van huur en onderverhuur 
o Aanreiken van modellen voor opvolging van huurachterstal 
- Ondersteuning bij bedrijfsmanagement: 
o Aanreiken van modellen voor interne controle, financiële planning, 
… 
o ICT-ondersteuning 
- Ondersteuning bij beleidsvoorbereiding van de actor: 
o Ter beschikking stellen van gegevens voor omgevingsanalyses 
o Informeren over wetgeving en ontwikkelingen in het ruimere 
beleidsveld 
o Organiseren van platform voor uitwisseling van ervaringen 
o Aanreiken van modellen voor organisatie van huurdersparticipatie 
Ondersteuning behoort in de huidige taakverdeling niet tot het takenpakket van het 
Toezicht. Dit neemt niet weg dat het verstrekken van toelichting bij de huidige 
wetgeving (wat sommigen ook „ondersteuning‟ noemen) wel tot de taak van de 
toezichthouder kan horen. De toezichthouder kan uitleg geven over het wettelijke 
kader als er onduidelijkheid is. Tijdens plaatsbezoeken of bestuursvergaderingen 
kan de toezichthouder dit doen voor zover hij/zij zelf op de hoogte is.  
Hoe goed de ondersteuning ook, het Toezicht zal altijd het laatste woord blijven 
hebben (uitgenomen de beroepsprocedure). Een zeker percentage van de 
adviezen zal dus fout kunnen zijn. Het valt echter te verwachten dat mits een 
coördinatie op Vlaams niveau en mits leercurves bij de actoren, dit percentage 
minimaal zal zijn. 
5.3 Communicatie 
Communicatie kwam uit de interviews naar voor als het domein waarop nog veel 
vooruitgang te boeken is. Een betere communicatie moet toelaten het wederzijdse 
vertrouwen dat er vandaag onvoldoende is, op te bouwen. We zien volgende 
punten voor verbetering. 
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5.3.1 Er wordt een structureel overleg ingevoerd tussen de Inspectie RWO en de 
actoren 
Tijdens dit overleg geeft de afdeling Toezicht toelichting bij de planning, bij het 
jaarrapport
15
, bij de voornaamste vaststellingen tijdens de inspecties in de 
afgelopen periode, de vooruitgang die er is geboekt op het terrein, enz. Het 
werkveld krijgt de kans om vragen te stellen en opmerkingen te formuleren en een 
aantal terugkerende problemen op de agenda te plaatsen. Het is dus overleg in 
twee richtingen. Een frequentie van minstens een maal per jaar lijkt ons 
aangewezen. Het opmaken van de planning of de publicatie van het jaarrapport is 
daarvoor een goed moment. In het kader van de vertrouwensopbouw kan bij 
aanvang gestart worden met twee samenkomsten per jaar.  
5.3.2 Alle informatie die relevant is voor de actoren wordt systematisch en 
overzichtelijk ontsloten 
Momenteel wordt onder leiding van de afdeling woonbeleid van het Departement 
RWO en met inbreng van de agentschappen gewerkt aan de voorbereiding van 
een vademecum. Het zou gaan om een website met een aantal zoekfuncties die 
de actoren moet toelaten op gebruiksvriendelijke manier alle relevante informatie 
te vinden rond wetgeving. Dergelijke infobron zal veel onduidelijkheid kunnen 
wegnemen. Volgende informatie kan er worden in opgenomen: 
- alle relevante wet- en regelgeving; 
- de beslissingen van de toezichthouders: ingebrekestellingen, schorsingen, 
vernietigingen; 
- de uitspraken in beroep; 
- goede praktijkvoorbeelden. 
Het zal hierbij niet alleen zaak zijn om de website gebruiksvriendelijk te maken en 
steeds actueel te houden. Het veld zal er ook voldoende gebruik van moeten 
maken. Een eerste voorwaarde daarvoor is dat alle actoren toegang hebben. De 
huidige plannen voorzien dat het vademecum zal worden ontsloten via Woonnet. 
Nog niet alle actoren hebben daar toegang toe. 
5.3.3 De stroom aan informatie van de actoren naar het Toezicht wordt 
gereduceerd 
Momenteel zijn de actoren verplicht agenda‟s en beslissingen binnen wettelijk 
bepaalde termijnen te bezorgen aan de toezichthouder. Vooral bij de aanstelling 
van de nieuwe toezichthouders was dit interessant, omdat ze op deze manier een 
zicht kregen en hielden op wat zich bij de actor afspeelde. Voor het Toezicht blijft 
deze informatie ook voor de toekomst belangrijk o.a. om de profielschets van de 
actoren à jour te houden en de nodige risico-analyses te kunnen uitvoeren. De 
actoren hebben er ook niet zoveel problemen mee deze informatie te moeten 
bezorgen. Administratief blijft de last beperkt omdat alles elektronisch mag worden 
toegestuurd. 
Deze manier van werken versterkt echter het beeld van weinig autonomie bij de 
actor. Dat alle informatie aan de toezichthouder is bezorgd, kan voor de actor de 
schijn wekken dat de toezichthouder over de schouder meekijkt en dus wel zal 
ingrijpen als een beslissing niet conform de regels is. Als de actor niet meer alle 
beslissingen zou moeten doorsturen, is het duidelijker waar de 
verantwoordelijkheid ligt. Uiteraard moet de toezichthouder op elk moment alle 
                                                     
15 Inmiddels heeft dergelijke bespreking van het jaarrapport al plaats gevonden. 
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documenten kunnen opvragen die hij nodig acht om de wettigheid te controleren. 
Ook het doorsturen van agenda‟s van Raden van Bestuur blijft nodig. 
Een andere redenen om de verplichting tot het doorsturen van de agenda‟s en 
beslissingen te laten vallen, is dat dit aanleiding kan zijn tot een dubbele 
verslaggeving, wat in de praktijk nu al blijkt toegepast te worden. De actoren geven 
aan dat ze in hun vergaderingen soms ook zaken bespreken waarvan zij wensen 
dat ze binnen de organisatie blijven. Voor de EKM‟s, die opereren binnen een 
commerciële omgeving, gaat het bijvoorbeeld om strategie van hun vennootschap.  
Wordt beslist om deze verplichting niet langer te laten bestaan, dan mag dit in 
geen geval uitdraaien op meer administratieve last voor de actoren. 
5.3.4 Er wordt gewerkt aan positieve communicatie 
De huidige communicatie tussen het Toezicht en de actoren verloopt voornamelijk 
in negatieve termen. Als alles conform de regelgeving blijkt verlopen te zijn, dan 
krijgt de actor daarover weinig of geen positieve feedback. Deze wijze van 
communiceren bepaalt het beeld dat bij de actoren bestaat over het Toezicht. De 
afdeling Toezicht kan nagaan hoe een meer positieve communicatie kan worden 
gevoerd en hoe ook positieve feedback kan worden geformuleerd. 
In de praktijk blijkt er ook nogal wat verschil te bestaan tussen toezichthouders. 
Sommigen spreken nogal snel een schorsing uit, anderen vragen eerst bijkomende 
informatie op zodat een eventuele schorsing nog kan worden voorkomen. Deze 
laatste werkwijze zou de algemene gedragslijn van de toezichthouders kunnen 
worden voor dossiers waarvoor dit mogelijk is. 
Schorsing wordt door de actoren als erg ingrijpend ervaren. In de feiten gaat het 
echter om een bewarende maatregel. Dit zou duidelijk moeten zijn voor de 
betrokkenen. Een suggestie is dat de toezichthouder tijdens de eerstvolgende 
aanwezigheid op de Raad van Bestuur een algemene toelichting geeft bij de 
manier van werken van het Toezicht en ook verduidelijkt wat de termen 
ingebrekestelling, schorsing en vernietiging betekenen en wat de verschillende 
stappen zijn in de procedure. Een toegankelijke folder over de werking van het 
Toezicht, die de toezichthouder bij die gelegenheid kan bezorgen aan de leden van 
de Raad van Bestuur, kan deze communicatie ondersteunen.  
Ten slotte bleek tijdens de interviews op het werkveld een behoefte te bestaan om 
de toezichthouder als persoon te kennen. Meer aanwezigheid op het terrein i.p.v. 
toezicht vanuit een kantoor kan bijdragen tot een goede verstandhouding, zonder 
daarom te moeten vervallen in de vergroeiing met de organisatie, zoals vroeger het 
geval was met een aantal van de VHM-commissarissen. Professionele 
toezichthouders moeten in staat zijn om goede persoonlijke contacten te koppelen 
aan correct optreden vanuit hun toezichtsfunctie. 
5.3.5 Opleiding mede op de werkvloer 
In de opleiding van de toezichthouders kan een praktijkstage worden ingebouwd 
waarbij de toezichthouder gedurende bijvoorbeeld een week meedraait in de 
dagelijkse praktische werking van een SHM, SVK of andere. De vroegere Vlaamse 
Huisvestingsmaatschappij heeft in het verleden enkele ambtenaren de kans 
gegeven tot dergelijke praktijkstage, wat toen positief geëvalueerd is. Ook na de 
opleidingsperiode kan af en toe meedraaien in de praktijk van een actor (die niet 
tot de bevoegdheid van de toezichthouder behoort) bijdragen tot inzicht in de 
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dagelijkse werking en een gevoeligheid voor „interpretatie binnen context‟ (zie 
5.1.4). 
6. Besluit 
Op vraag van Minister Freya Van Den Bossche voerde het Steunpunt Ruimte en 
Wonen in 2011 een beperkt onderzoek uit naar de werking van het toezicht op de 
woonactoren, met name de sociale huisvestingsmaatschappijen, de erkende 
huurdiensten, het Vlaams Overleg Bewonersbelangen, de erkende 
kredietmaatschappijen, Vlabinvest alsook de gemeenten, OCMW‟s en 
intercommunales die door de Vlaamse overheid gesubsidieerde projecten 
realiseren. Dit toezicht op de woonactoren is sinds de operatie „Beter Bestuurlijk 
Beleid‟ (BBB) toevertrouwd aan de afdeling Toezicht van het Vlaams Agentschap 
Inspectie RWO. De opdracht dient bij te dragen tot een optimalisering van de 
werking van het toezicht op de woonactoren. Hierbij wordt de „werking van het 
toezicht‟ breed bekeken: de aanbevelingen kunnen betrekking hebben op de 
werking van de afdeling Toezicht en de toezichthouders, maar ook op de werking 
van de andere betrokken entiteiten op Vlaams niveau en van de actoren die onder 
toezicht staan.  
Het onderzoek startte met het verder afbakenen van de inhoudelijke focus in 
overleg met de opdrachtgever en met de begeleidingsgroep aangesteld voor de 
opvolging van het onderzoek. Op basis van een thematische vragenlijst 
interviewden we 41 personen van verschillende organisaties op verschillende 
echelons. Op de verslagen van deze gesprekken voerden we een inhoudsanalyse 
uit. Bij de interpretatie hielden we rekening met de specifieke positie van de 
geïnterviewden, met de context waarin het toezicht zich afspeelt en met inzichten 
uit de theoretische literatuur. Dit rapport biedt een schriftelijke weergave van onze 
vaststellingen en de aanbevelingen die we hieruit afleiden. 
We merken op dat de „woonactoren‟ die hier aan bod komen een zeer divers 
gezelschap vertegenwoordigen en onmogelijk over een kam kunnen worden 
geschoren. Het grootste deel van de activiteiten van de afdeling Toezicht heeft 
betrekking op de SHM‟s en de SVK‟s (en in mindere mate de EKM‟s). Veel van de 
aangehaalde voorbeelden komen dan ook uit die hoek. De gemeenten, OCMW‟s 
en verenigingen daarvan die door de Vlaamse overheid gesubsidieerde 
woonprojecten realiseren, bevinden zich in de bijzondere situatie dat zij onder het 
algemeen toezicht van de Vlaamse overheid op de openbare besturen staan, maar 
voor de verhuring van gesubsidieerde woningen onder het specifiek toezicht van 
de Inspectie RWO. Tot nu toe is dit specifieke toezicht nog maar beperkt in de 
praktijk gebracht. We hebben ons dan ook maar beperkt kunnen baseren op de 
ervaringen ter zake. Niettemin menen we dat de meeste aanbevelingen ook van 
toepassing zijn op dit specifieke toezicht op de lokale besturen. 
In het algemeen kunnen we stellen dat er op het werkveld een positieve houding 
ten aanzien van de uitoefening van toezicht op het gebruik van overheidsmiddelen. 
Erkend wordt ook dat het toezicht zoals het op enkele jaren door het agentschap 
Inspectie RWO is uitgebouwd, de professionalisering in de sector versterkt. Toch 
zijn er op het werkveld ook vele kritische geluiden te horen.  
Tijdens de interviews viel het op dat een aantal beeldbepalende „slechte‟ 
voorbeelden circuleren. Ze lijken een eigen leven te leiden en het discours over het 
toezicht sterk te bepalen. Dit maakt het niet steeds eenvoudig om na te gaan of 
een probleem structureel is of dat het vooral op beeldvorming berust. In alle geval 
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draagt deze negatieve beeldvorming niet bij tot de verstandhouding (zie ook 
verder). 
Om te begrijpen hoe het toezicht vandaag verloopt, is de context van groot belang. 
Niet in het minst speelt daarbij dat voor meerdere actoren het toezicht volledig 
nieuw is en voor alle actoren nieuw is in zijn huidige vorm. Het is voor velen 
wennen aan de zakelijke, afstandelijke relatie die de toezichthouders vanuit hun 
visie op professionaliteit innemen. Daarbij komt dat de invoering van het toezicht 
gebeurde in een erg turbulente omgeving, waarbij niet alleen het institutionele 
kader wijzigde, maar ook een hele rits aan nieuwe regels de dagelijkse werking 
van woonactoren complexer maakte.  
De afdeling Toezicht is ook een jonge organisatie. Bijna alle toezichthouders zijn 
nieuw in hun functie. De grote verscheidenheid aan actoren, de complexiteit van 
de regelgeving en het beperkt contact met de dagelijkse praktijk maken de job niet 
gemakkelijk. Op enkele jaren tijd heeft de afdeling Toezicht echter een 
professionele en steeds meer gesystematiseerde manier van werken ontwikkeld. 
Er wordt intern gewerkt aan afstemming tussen toezichthouders en aan 
gegevensbeheer, onder meer om een meer risicogestuurde aanpak te kunnen 
uitbouwen. Dit neemt niet weg dat toezichthouders volgens het werkveld nog een 
verschillende benadering volgen. 
Op Vlaams niveau bracht BBB een nieuwe bevoegdheidsverdeling tussen de 
entiteiten. Theoretisch gezien was de scheiding tussen functies die werd ingevoerd 
logisch, maar in de praktijk bracht dit een aantal problemen mee, zoals 
onduidelijkheid over de bevoegdheid voor sommige taken en een ingebouwd risico 
op verschillen in interpretatie tussen verschillende instanties. 
Systematisch ingaan op alle vaststellingen zou ons te ver leiden voor deze 
samenvatting. We beperken ons tot de aanbevelingen op basis van het gevoerde 
onderzoek. Deze aanbevelingen hebben betrekking op een brede waaier van 
beleids- en beheersinititatieven. Ze zijn gegroepeerd onder drie thema‟s, die we 
hierna nader toelichten: 
- regelgeving; 
- samenwerking; 
- communicatie. 
1. Alles staat of valt met een goede regelgeving. Goed voorbereide regels, vooraf 
overlegd met het werkveld, leiden tot minder moeilijkheden bij de toepassing en 
interpretatie. We pleiten voor een meer eenvoudige regelgeving, waarbij de 
Vlaamse overheid het algemene kader vooropstelt en de invulling voor een groot 
deel overlaat aan lokale actoren. Dit vraagt evenwel sterke en bestuurskrachtige 
actoren. Sterke Raden van Bestuur, met een goede vertegenwoordiging vanuit 
lokale stakeholders en een professioneel management zijn een noodzaak. Op het 
Vlaamse niveau is er daarbij nood aan monitoring op afstand, zoals voor de SHM‟s 
zal worden ingevoerd met de prestatiebeoordeling. Zodra deze aanpak 
operationeel is en aan de vaststellingen de nodige gevolgen worden verbonden, 
kan hier volgens ons een sterk impuls tot professionalisering van uitgaan, waar 
nodig gestimuleerd door vrijwillige of opgelegde samenwerking en fusie. 
De bevoegdheid van de afdeling Toezicht wat betreft de controle op het naleven 
van de wetten en regels, is in dit onderzoek niet in vraag gesteld. Wel formuleren 
we een aantal suggesties voor de werking van de afdeling Toezicht. Een van de 
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aanbevelingen is om bij de planning van toezichtsactiviteiten meer dan in het 
verleden te vertrekken vanuit de prioriteiten van het Vlaamse woonbeleid en deze 
planning ook te communiceren naar en met het werkveld. Dit is een van de 
manieren om het draagvlak voor de werking van het Toezicht te vergroten (zie ook 
verder). 
Andere aanbevelingen hebben betrekking op het omgaan met de regels. We 
pleiten voor een „toezicht binnen context‟, wat inhoudt dat de woonactor de regels 
binnen bepaalde grenzen zelf moet kunnen en durven interpreteren binnen de 
specifieke context, terwijl de toezichthouder van zijn kant moet kunnen openstaan 
voor een argumentatie die haar basis vindt in deze specifieke context. De 
beginselen van behoorlijk bestuur kunnen de omgang met de wet en met de 
interpretatieruimte sterker helpen sturen.  
2. De samenwerking binnen de sector is voor verbetering vatbaar. In eerste 
instantie menen we dat er behoefte is aan een algemeen coördinatiemechanisme 
op Vlaams niveau waar structureel overleg wordt gevoerd over de voorbereiding 
en uitvoering van het Vlaamse woonbeleid. Het delen van gegevens over wonen, 
woonbeleid en woonactoren is alvast een van de punten waarrond meer 
samenwerking wenselijk is. Een ander aandachtspunt is de afstemming tussen het 
toezicht op de woonactoren zoals het wordt uitgeoefend door de afdeling Toezicht 
(toezicht op wettigheid en behoorlijk bestuur) en het toezicht op prestaties (zoals 
het voor SHM‟s zal worden uitgeoefend door de visitatiecommissies). Er bestaat 
een risico op overlap en daarom formuleren we een voorstel voor afbakening 
tussen beide vormen van toezicht en bevelen we aan om – na evaluatie – een 
gelijkaardig toezichtsraamwerk op te zetten voor de andere actoren. 
Een heikel punt is de ondersteuning van de actoren. Vanuit het principe van 
„autonome actoren‟ kan men aanvoeren dat een ondersteuning op Vlaams niveau 
niet wenselijk is. Tegelijkertijd ontstaat een beeld dat tal van actoren deze 
autonomie momenteel niet aan kunnen. Via prestatiebeoordeling (zoals gepland bij 
de SHM's) zouden deze actoren gestimuleerd moeten worden tot sterkere 
professionalisering. Op weg daar naar toe blijft ondersteuning echter noodzakelijk. 
Maar ook op langere termijn blijft een vorm van ondersteuning wenselijk, 
bijvoorbeeld omdat bundeling van kennis en goede praktijken kan bijdragen tot 
verdere vooruitgang en vernieuwing. We bevelen aan dat samen met alle 
betrokkenen wordt nagegaan aan welke vormen van ondersteuning er nood is en 
wie best welke van deze taken op zich neemt. Maar allereerst is er klaarheid nodig 
over de inhoud van het begrip „ondersteuning‟. De huidige discussie blijkt namelijk 
mede het gevolg te zijn van onduidelijkheid over de inhoud van het begrip. 
3. Ten slotte blijkt nog vooruitgang te boeken op het vlak van communicatie. Een 
bepaald spanningsniveau is eigen aan de relatie tussen onder toezicht staande 
actoren en hun toezichthouders, maar vandaag lijkt dit niveau te hoog. Het 
werkveld spreekt in termen van „wantrouwen‟ van de toezichthouder t.o.v. de 
praktijk en betreurt dit omdat het geëngageerde woonactoren ontmoedigt. 
Verklaringen voor dit wantrouwen zoekt het werkveld o.a. in de historiek van 
frauduleuze praktijken, een vermeende drang van de toezichthouder om zaken aan 
het licht te brengen en een „verborgen agenda‟ om via streng toezicht tot 
schaalvergroting te dwingen. Andere verklaringen zijn dat de gehanteerde 
toezichtsinstrumenten in hoofdzaak negatief zijn (en waarbij bijvoorbeeld schorsing 
door het veld als een sanctie ervaren wordt), de verplichting tot opsturen van alle 
beslissingen en de nogal afstandelijke wijze van communiceren van de 
toezichthouder met de actoren. Maar ook omgekeerd kunnen toezichthouders ook 
niet steeds op vertrouwen rekenen van het werkveld. 
  
48 
De aanbevelingen met betrekking tot communicatie hebben vooral tot doel om het 
vertrouwen op te bouwen tot een beter werkbaar niveau. Een van deze 
aanbevelingen is een regelmatig overleg tussen de afdeling Toezicht en een 
delegatie van de onder toezicht staande actoren, o.a. naar aanleiding van het 
jaarrapport en/of de jaarplanning. Verder kan het systematisch en overzichtelijk 
ontsluiten van alle informatie die relevant is voor de actoren bijdragen tot 
duidelijkheid van regelgeving en bevoegdheden en zo onnodige discussies of 
moeilijkheden met interpretatie voorkomen. 
Om duidelijkheid te scheppen inzake verantwoordelijkheid voor beslissingen 
bevelen we aan om het verplicht doorsturen van alle beslissingen aan de 
toezichthouder in vraag te stellen. Ten slotte kan gewerkt worden aan een meer 
positieve communicatie tussen werkveld en toezichthouders. Professionele 
toezichthouders moeten na hun inloopperiode immers in staat zijn om goede 
persoonlijke contacten te koppelen aan correct optreden vanuit hun 
toezichtsfunctie. Het organiseren van een gedeelte van de opleiding van 
toezichthouders op de werkvloer, kan daarbij bijdragen tot meer voeling met de 
dagelijkse praktijk en de moeilijkheden die de actoren daar tegenkomen. 
Omgekeerd kunnen de woonactoren op deze manier ook beter begrijpen waarom 
toezicht aandacht heeft voor en belang hecht aan bepaalde aspecten. 
Bijlagen 
Bijlage 1. Samenstelling van de Begeleidingsgroep 
Veerle Geurts, Departement RWO, Afdeling Woonbeleid, voorzitter 
Jo Goossens, Departement RWO, Afdeling Woonbeleid 
Wim Guillemyn, Departement RWO, Afdeling Woonbeleid 
Christian Fieremans, Kabinet Minister Van Den Bossche 
Paul Michel, Inspectie RWO 
Hubert Bloemen, Inspectie RWO 
Ann Wouters, Vlaams Woningfonds 
Kurt Van Liefferinge, Vlaams Woningfonds 
Herman Rombaut, VMSW 
Myriam Vanvinckenroye, VOB 
Xavier Buijs, VVSG 
Etienne Aundenaert, VVH 
Peter De Clerck, VVH 
Eric Carlier, VLEM 
Gert Wouters, Sociaal Woonkrediet 
Hans Vermeulen, Vereniging Sociale Huisvesting 
Wouter Van Dooren, UA 
Joris Voets, KULeuven 
Sien Winters, KULeuven 
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Bijlage 2. Vragenlijst als leidraad voor de interviews 
Situering 
De gesprekken starten met een korte toelichting door de onderzoekers bij het 
opzet van het onderzoek en bij de wijze waarop het gespreksmateriaal zal worden 
verwerkt en gerapporteerd.  
In het kort: het doel van het onderzoek is binnen het huidige beleidskader 
aanbevelingen te formuleren voor een optimalisering van de werking van het 
toezicht. Deze aanbevelingen kunnen betrekking hebben op de werking van de 
afdeling Toezicht van het agentschap Inspectie RWO, maar ook van het 
departement RWO, de andere agentschappen en de woonactoren. De interviews 
hebben tot doel de nodige informatie te verzamelen voor een goede 
probleemdefiniëring en het formuleren van de aanbevelingen. 
Algemene vragen 
Elke deelnemer wordt gevraagd in enkele minuten: 
- een korte toelichting te geven bij organisatie (o.a. indicatie van grootte, 
werkgebied) 
- welke functie hij/zij heeft binnen die organisatie 
- aard en frequentie van contacten met Inspectie 
- algemene indruk van de werking van de Inspectie en de contacten met de 
toezichthouders 
Afstemming verschillende vormen van controle 
De woonactoren worden door meerdere instanties en op velerlei manieren 
gecontroleerd. Een goed georganiseerde controle vraagt dat deze instanties hun 
controles op elkaar afstemmen. 
De vragen hebben betrekking op de inhoud van de verschillende vormen van 
controle, de duidelijkheid van de taakverdeling tussen controlerende instanties, 
mogelijke dubbele controles of lacunes in de controle, de mogelijke nood aan 
bijkomende afstemming. 
Afstemming tussen controle en erkenning 
In de loop van 2011 zullen in de sociale huursector de visitatiecommissies 
operationeel worden. Het doel van de visitatie is een globale prestatiebeoordeling 
van de werking van de SHM t.a.v. de beleidsdoelstellingen. De visitatie gebeurt op 
initiatief van het Departement en de erkenning is een bevoegdheid van de minister. 
Terwijl de prestatiebeoordeling een vorm van toezicht is op eindresultaten, is de 
controle door de Inspectie RWO een vorm van toezicht op de wettelijkheid van het 
proces. 
De vragen hebben betrekking op de afstemming tussen prestatiebeoordeling via 
visitaties en controle door de Inspectie RWO, o.a. mogelijke overlap, 
informatiedeling, enz. 
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Afstemming tussen controle en ondersteuning 
De operatie Beter Bestuurlijk Beleid (BBB) gaat uit van een organisatorische 
scheiding tussen controle en ondersteuning. Controle op de regelgeving is een 
verantwoordelijkheid van de Inspectie RWO. De inspectie streeft een zuivere 
inspectierol na en laat ondersteuning over aan andere instanties. 
De vragen hebben betrekking op de nood aan ondersteuning van de actoren, waar 
men hiervoor terecht kan en welke ondersteuning men van de toezichthouders kan 
krijgen of mag verwachten. 
Interpretatie van regelgeving 
BBB gaat ook uit van een organisatorische scheiding tussen regelgeving enerzijds 
en controle op de regelgeving anderzijds. De Inspectie streeft een zuivere 
inspectierol na door te vermijden eigen interpretaties te geven aan regels.  
De vragen hebben betrekking op de wijze waarop de toezichthouders de regels 
toepassen, de mate waarin er daarbij moeilijkheden zijn met de interpretatie van de 
regels en hoe met deze moeilijkheden wordt omgegaan. 
Informatie-uitwisseling en communicatie 
De woonactoren worden door meerdere instanties en op velerlei manieren 
gecontroleerd. Een goed georganiseerde controle vraagt niet alleen dat deze 
instanties hun controles op elkaar afstemmen (zie 1), maar ook dat 
informatiestromen zo optimaal mogelijk verlopen. 
De vragen hebben betrekking op de inhoud en het moment van 
informatieverstrekking tussen actoren en controlerende instanties, de efficiëntie 
van de informatiestromen, de wijze van communicatie. 
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Bijlage 3. Lijst van geïnterviewde personen 
Inspectie RWO Hubert Bloemen, administrateur-generaal 
Paul Michel, afdelingshoofd, afdeling Toezicht 
Dirk De Leeuw, coördinator toezichthouders 
Sarah Leper, toezichthouder 
Maarten Knippenberg, toezichthouder 
Departement RWO, 
afdeling Woonbeleid 
James Van Casteren, afdelingshoofd, afdeling woonbeleid 
Jo Goossens 
Carmen De Deken 
Wonen Vlaanderen Hugo Beersmans, administrateur-generaal 
Koen De Bock, afdelingshoofd afdeling financiële 
instrumenten 
Kabinet Minister Van Den 
Bossche 
Christian Fieremans 
SHM‟s huursector Karel Gutschoven, Woonpunt Zennevallei, Halle 
Maurice Vanoevelen, Kempisch Tehuis, Houthalen-
Helchteren 
Marc Latré, Tieltse Bouwmaatschappij, Tielt 
Ilse Piers, De Goedkope Woning, Kortrijk 
Benny Forier, Woonhaven, Antwerpen 
Björn Mallants, De Ark Turnhout & voorzitter VVH 
SHM‟s koopsector Marc Olivier, Zuid-West-Vlaamse Huisvestingsmaatschappij 
Kortrijk en voorzitter VLEM 
Anne Vanachtert, Sociale Bouw en Kredietvennootschap 
Antwerpen 
Bert Cox, Vooruitzien, Beringen 
Geert Schoofs, De Ark, Turnhout 
Erik Carlier, Kleine Landeigendom, Tongeren 
SVK‟s Walter Roedolf, SVK Spit, Leuven 
Jacqueline Mercks, SVK Hageland 
Elke Acciani, SVK ‟t Scharnier, Genk 
Leentje Cornelis, SVK Zuid-Oost-Vlaanderen 
Danny Croonen, SVKA, Antwerpen 
Ann Van Beurden, Huurdersbond Antwerpen 
EKM‟s Jos Monballyu, Elk Zijn Huis, Kortrijk 
Robert Wiels, Eigen Heerd is Goud Weerd, Gent en Lede 
Gert Wouters, Sociaal Woonkrediet Antwerpen – Kempen 
Hans Vermeulen, Sint-Jozefskrediet, Beringen 
VVSG Xavier Buijs 
Marian Verbeek 
VMSW Hubert Lyben, gedelegeerd bestuurder 
Herman Rombaut, raadgever in staf 
VOB Myriam Vanvinckenroye, coördinator 
Swa Silkens, SVK-coördinator 
Vlaams Woningfonds Peter Becuwe, directeur 
Elke Meynendonckx 
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